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Eldszo

A kora ajkori unitdrius prédikiciéirodalom térténete Erdélyben és Ma-
gyarorszdgon Kutatdcsoport és a Kolozsvéri Protestins Teoldgiai Intézet
2023. junius 30-4n konferencidt rendezett Budapesten az Edtvds Lo-
raind Tudomdnyegyetemen, melynek témdja kapcsolédott kordbbi ta-
ndcskozdsunkhoz és workshopunkhoz, de mér a prédikdcidk 17. szdzadi
torténetét vizsgltuk. A kordbbiakhoz hasonléan Erdélyre és Magyar-
orszdgra, valamint a magyar nyelvi prédikdciés anyagra koncentral-
tunk,, az el6addk tobb {8 téma mentén vizsgdltdk unitdrius, katolikus,
reformdtus és lutherdnus prédikdtorok, kotetek, korpuszok, kéziratos
és nyomtatott forrdsok torténetét, kiegészitve ezt a szombatos szoveg-
hagyomdny bemutatdsdval. E kényv a konferencidn elhangzott eldadi-
sok bévitett, irott valtozatdt tartalmazza. Az els§ tanulmdny altaldnos
dceekintést nyujt a 17. szdzad elsé harmaddnak prédikdcidirodalmaval
kapcsolatban, a mdsodik blokk az unitdrius, a harmadik a katolikus és
reformdtus prédikacidk, szerzéik, mdsoléik és forrdsaik, a negyedik a
halotti beszédek és temetési 6ricidk témdjéba enged betekintést, az 6t6-
dik a prédikdcids ének és tanitéének tipusait jarja koriil, mig az utolsé
blokkban a prédikicids kotetek széljegyzeteivel és mutatdival foglalko-
z6 tanulmdnyok olvashatok. A tizenkét irds reményeink szerint dtfogé
képet ad a 17. szdzadi prédikdciétorténet lehetséges kutatdsi irdnyairdl
mind felekezetek, mind tematika szempontjabdl, és bepillantdst enged
a szoveghagyomdny folyamatban lévd értelmezési lehetSségeibe és a
kora jkori prédikdcidk és egyhazi szovegek alakuldsiba, tovibbélésébe.



A kétet célja, hogy fékuszdltabban mutassa be a kutatdsok legtijabb té-
madit és eredményeit.

Budapest, 2024. dprilis 23.
Lovas Borbdla
A kora dijkori unitdrius prédikdcidirodalom
torténete Erdélyben és Magyarorszigon
Kutatdcsoport vezetdje



BARTOK ISTVAN

Adalékok a 17. szdzad elsé harmaddnak
magyar nyelvii prédikdcidirodalmdhoz
kritikatorténeti szempontok alapjin™

Az 1600-1630 kdzdtt megjelent mintegy harminc magyar nyelvil prédi-
kédcidskotet alapjdn érdemesnek tlinik vizsgalni az irodalmi gondolkodis
kiilsnféle megnyilvanuldsait. A prédikdci6- és imddsdgirodalom kérdései
jellemzden a kisérészovegekben jelennek meg. Az ajdnldsokban, el8sza-
vakban a szerzék gyakran nyilatkoznak céljukrdl, irdsmédszeriikrél.
Egyetlen kiragadott példdbél kiindulva a korszak irodalmdnak tobb kriti-

katdreéneti érdekii jellemzdjére hivhatjuk fel a figyelmet.

1. ,Nihol oregbitettem” — a magyar retorikai terminolégia

Kecskeméti Alexis Janos Déniel préfécidjdt magyardzta prédikdciokban.
A szerz haldla utdn kiadta, az ajanldst és az el8sz6t irta Margitai Péter. A
Rakécezi Gyorgynek és Bethlen Gébornak cimzett ajénldsbdl megtudhat-
juk: Kecskeméti azért irta prédikiciéit,

»[...] hogy azokat jovendében recognoscalvan, az egy-tigy(i hi-
veknek éppiiletekre szem eleibe ki bocsdssa és kdzonségessé te-
gye, hogy igy nem csak szdjdval és nyelvével, hanem ugyan ke-
zével és irdsdval is, az Istennek lelki sz818jét, az Anyaszent-egy-
hdzat éppitse. De mivelhogy az Istennek Decretoma mds volt
6 feldle, tudniillik, hogy ez siralomnak volgyérél az 8 6rokké
val6 hazdjéban altal koltozzék; Az 6 szerelmes Haza-népe, nem

* A tanulmdny az MTA-BTK Lendillet Humanista Kdnonok és Identitdsok
Kutatdécsoport timogatdsdval késziilt.



gondolvén dzvegy és gydmoltalan dllapattydt, sem penig kolt-
séget nem kimélvén az 6 Istenbe el nyugot szerelmes Urdnak
szandékdt végben vitte, és az Ddniel Préfécidjardl irot Magyar
Prédikiciokat ki bocsdttatta.”™

Az olvasénak sz6l6 el8széban Margitai ismét emliti a néhai szerzd szdn-

dékit:

»Tudnod kel, Kegyes Olvasé; hogy az bédog emlékezetd A.
Jénos ezt az Prédikdcids kdnyvet csak maga szdmdra készitet-
te volt, ily szdndékkal, hogy ha tovab élhetett volna, Gjobban
megh ldtogatvdn és Sregbitvén, szem eleiben ki bocsdssa. De
haldla miatt igyekezetit végbe nem vihette.”

A kiadasrdl az ozvegy gondoskodott. A tervezett ,recognoscilds”, azaz az
»jobban megh ldtogatds” és az ,,oregbités” szdndékdt feltehetden Margitai va-
16sitotta meg. Nem tudni, milyen mértékben; a szerkezeti egységek tipografi-
ailag kiemelt jelolése és a marginalidk nagy val6szintiséggel az  munkii.

Nyomtatott kiadds el8készitésérd]l mds adat is taldlhatd. Kesertii Dajka
Jdnos megjelentette Hoddszi Lukdcs temetésén elhangzott prédikdcidjdt.
A nyomddsznak, Lipsiai Pdlnak sz6lé ajdnldsban olvashatunk a kiadds
elézményeirdl:

»Zo6lyomi Sdmuel Uram [...] dltal kegyelmed kére arra, hogy
az test folote tot Prédikdciét irva adndm kegyelmednek, mert
mind az ott valé f6 Uraimnak, mind egyéb {6 embereknek
intésébdl, ki akarnd kegyelmed nyomtatni. Ez kivdnsdgra azt
felelém: 1. Hogy az én nédlam irva nincsen, mint hogy nem is
volt idém red, hogy le irhassam, hanem vagyon csak in idea.
2. Hogy én azt illetlennek ismerem ki nyomtatdsra, mint illyen
éretlen elmémnek nyers gytimolcsét. Végre szorgalmatos tore-

' KeCSkEMETI A. Jénos, Az Daniel Propheta kinyvének az Szent Irds szerént valé igaz

magyardzattya (Debrecen: Rheda Péter, 1621), b2v—b3r. RMNy 1236.
2 Uo., [b4r].
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kedésére Zoélyomi Uramnak, arra igirem magam, hogy gon-
dolkodom ez dolog feldl, és kozlom azokkal, az kikkel illik,
annak utdna bizonyos vélaszt teszek kegyelmednek. Némely £6
Uraim ez dolgot tlilem értvén, igen javalldk, st ugyan kérének
is, hogy azt le irjam, és ahol kivdntatik, 6regbitsem és jobbit-
sam: kiknek az @ tandcsok az kegyelmed kérésével eggyiit nd-
lam igen nagy. [me azért le irtam, nihol 6regbitettem, de nem
sokkal, nihol jobbitottam.”

Az idézetben vildgosan meg van nevezve a szovegnek a kozzétételt meg-
el6z8 legkorabbi fizisa, majd a soron kévetkezék. Az elmondanddék eld-
szor csak a prédikdror fejében, gondolatban léteztek, ezek alapjin beszéle
a temetésen. Mivel kordbban nem volt ideje leirni, a kérésnek eleget téve
az elhangzottakat el6szor emlékezetbdl papirra vetette, majd a ,nyers”
véltozaton a nyilvanossdgra hozatal szindékdval alakitott.

Az idézett kifejezések igazoljak, hogy a szerz8k a régiségben is tisztdban
voltak vele: a sz6beliség és az irdsbeliség két kiilonbozé kommunikdcids
forma, méds-mds kovetelményekkel, amelyekhez alkalmazkodni kell. Nem
mindegy, hogy a mondandét egyszer hallgatjik meg, vagy barmikor tjra
elolvashatjdk. ,,Verba volant, scripta manent” — ezért a széban elhangzott
prédikdcidk szovegét a nyomtatdsra szdnt valtozathoz 4t kell nézni, Gjra
kell gondolni, esetleg dtfogalmazni és bdviteni.

A széhaszndlat arrél drulkodik, hogy a szerzék nemcsak tudatdban vol-
tak annak, hogy milyen feladatokat ré az iréra a nyomtatott valtozat el§-
készitése, hanem a szovegalkotds folyamatinak ezen miiveleteit részben
magyar terminusokkal hatdroztdk meg. Az eredetileg gondolatban 6ssze-
rakott mondandéra nem akadt egyszer(i magyar kifejezés. , A prédikdcidk
igen gyakran »in idea«lehettek meg elhangzdsuk idején” — dllapitotta meg
Kecskeméti Gébor, és példdkat is idézett a fordulatra.*

3 KeserO1 Dajka Jdnos, Az tiszteletes es bocsiiletes [...] Hodaszi Lukacsnak |[...] hideg
teteme folote tott praedikatio (Debrecen: Lipsiai Pél, 1613), A2v. RMNy 1048.

KecskemETr Gdbor, , Teoldgia és retorika a régi magyar prédikicidirodalomban”, in A
magyar miivelddés és a kereszténység (La civilta ungherese e il cristianesimo): A IV, Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszus  eléaddsai  (Roma—Ndpoly 1996, szeptember 9-14.), szerk.

II



Kesertii Dajka esetében a szovegdsszefiiggésbél kideriil, hogy a latin
terminust a korban haszndlatos értelemben alkalmazta. Szenci Molndr
Albert szétdra szerint ugyanis az ,Idea”: "Eredet szerint valé formdja va-
laminek, vagy Abrdzat’. Ezt bizony nehéz lett volna magyarul réviden
visszaadni.

Mis megolddsok is 8sszhangban vannak a korabeli lexikogréfiai iroda-
lommal. Margitai esetében abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
ugyanazt a maveletet latinul is, magyarul is megnevezte, igy nem lehet
kétséges a megfeleltetés. Az ajdnldsban irt ,recognoscalds” az elészoban
"Gjabban megldtogatds’. A Szenci Molndr-szétdrban ,Recognosco”: "Ismét
megismerem, Ismét megldtogatom’.

A magyar szakkifejezések ondlléan is megalljik a helyiiket. A ,jobbitds”
magitdl értetédének tlinik, bdr ugyanebben az értelemben még sokdig a
ycorrectiot” haszndltdk, tehdt itt idvozolniink kell az anyanyelv latintdl
fuggetlen hasznélatit.

Ugyanerre példa az ,6regbités”. A ,oreg” jelentése a régiségben — de
sok helyen a tdjnyelvben még ma is — nemcsak ’idés, koros, régi’, hanem
“nagy, terjedelmes’ is. Igy az ,,0regbit” jelentése lehet ‘'megnagyobbit, meg-
novel’. Erre a TESZ a Székelyudvarhelyi Kédexbél hoz példdt. Az idézett
hely az ismert bibliai térténetbdl valé. Amikor Judit Holofernesz tdbora-
ba késziilt, a kédex szerint az Uristen szépségét ,megdregbité”.’

A Czuczor—Fogarasi-sz6tdr szerint az ,,oregbités”: *Cselekvés, mely dltal
valami 6regbbé, azaz: nagyobbd, tobbé tétetik; nagyobbitds, sokasitds.’
Ami pedig a prédikdcidkat illeti: ha egy kordbbi szovegvéltozat , megd-
regbitésérdl” van sz6, akkor az ’kibdvit, kiterjeszt’ jelentésben értendd. Ez
pedig nem mds, mint amit a retorikiban amplificationak hivnak. Szenci
Molnir szétdrdban az ,Amplificatio” jelentése: ’Oregbités, bévités’, for-
ditva a magyarlatin rész is ezt rogziti. [gy a ldtszélag koznapi szohasznd-
lat ebben az esetben is retorikai szakkifejezésként is értelmezhetd, és mint
ilyen, példa a magyar irodalomelméleti szaknyelv alakuldsdra.

Jankovics Jézsef, Monok Istvin, NyerGges Judit és SARkOzy Péter, 3 kot., 2:743-753
(Budapest, Szeged: Nemzetkézi Magyar Filolégiai Térsasdg, Scriptum Rt., 1998), 2:748.

5 N. Aar¥y Cisilla, szerk., Székelyudvarbelyi Kodex 1526-1528: A nyelvemlék hasonmdsa és
betiihii dtirata. bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi magyar kédexek 15 (Budapest: Magyar
Nyelvtudomdnyi Térsasdg, 1993), 64.
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2. ,,Egyiigytiek” és ,,nagy elmék” — alkalmazkodas a kézonséghez

Visszatérve Margitai Péter ajanldsihoz: érdemes arra a mozzanatra is fi-
gyelni, amelyik a prédikdcié-irodalom egyik alapvetd kérdéséhez kapcso-
16dik: kinek szdl a beszéd? Kecskeméti azért irta prédikaciéit,

»[...] hogy azokat [...] az egy-ligy(i hiveknek éppiiletekre szem

eleibe ki bocsdssa és kozonségessé tegye.”

A kozonséghez val6 alkalmazkodds alapvetden meghatdrozza az eléadan-
dék tartalmdt, szerkezetée, stilusit. Mondhatndnk dgy is: a retorikai in-
ventio, dispositio és elocutio eszkoztdranak hasznélatdt. Az egyszer(ibb vagy
a miveltebb hallgatésdg befogaddképességéhez igazodva kell a témadt ki-
bontani, a beszédet felépiteni és a mondandét megfogalmazni.

Szémos példit lehet hozni a megcélzott kozonség megjelolésére. Leg-
gyakrabban az ,egytigyt hiveket” emlegetik, a ,dedktalan kosséget”, azaz
az egyszeri, miiveletlen embereket, akiknek anyanyelviikon, vildgosan,
érthetden kell kifejteni a Szentirds hasznait és tanulsdgait, valamint egyéb
megszivlelendd gondolatokat.

Mihalyké Jénos a vasirnapokra és tinnepnapokra rendelt evangéliu-
mokbdl és episztoldkbdl forditott ,,Simon Pal dédk Postilldjibol”, azaz
Simon Pauli rostocki evangélikus szuperintendens latin nyelvii prédikaci-
oskotetébdl, mégpedig ,a keresztyén olvasénak” szol6 ajdnlds szerint

»[...] az egyligyliek, igy mint egy summdban, meg tandllydk
az Istennek hozzdnk val6 jé akarattyit, ismeg & szent felsége
mit kivdn mi t8liinkis, hogy cselekedgyiink.”

Szenci Molndr Albert Abraham Scultetus heidelbergi udvari prédikdtor
beszédeit forditotta magyarra. A nagyszombati egyhdzkozség eloljdréinak
cimzett ajénldsban szerénykedd fordulattal mentegeti munkdjédnak az ere-
deti német szoveg ékességétdl elmaradé stilusdt:

¢ MIHALYKO Jénos, ford., Magyarazattia az evangeliomoknak (Bértfa: Klosz Jakab, 1608),

(>)r. RMNy 967.



»De én az én vékony er8m szerint szolgdlok az egyigy(i hi-
veknek.””

Margitai Péter egyik 6ndllé miivében a Tizparancsolatot magyardzta. A
Makai Jénosnak cimzett ajanldsban kitér a megcélzott kozonségre. Mint
irja: a tudnivaldkat

»[...] r6évid Praedicatiokban foglalvan, az egy-tigyti Hiveknek

épiiletekre, szem eleiben bocsdtottam.™
Az olvasénak sz616 rovid bevezetdben visszatér arra, hogy

»[...] ez kitsin munka nem valami f6nn-jér6, hanem tsak amaz
alatson elmékhez rendeltetett.”

Hasonléan nyilatkozik Hiszekegy-magyardzatinak reménybeli hallgatéi-
16l és olvaséirdl. A Virdai Katdnak cimzett ajdnldsban irja: a mondandét

»[...] révid Magyar Praedicatiokban foglalvdn, az egytigy( hi-
veknek éppiiletekre és az Isten tisztességének elé mozditdsd-
ra nézve, kozonségessé tottem, és szem eleibe ki bocsdtottam

[...]7*

Misok a hallgatésdg szélesebb rétegeire szdmitva gy fogalmazzik meg
beszédeiket, hogy azt a képzettebb hallgatdk, olvasok is értékelni tudjék,
de mellettitk az egyszertibbeknek 7s haszndra vélhassanak. Sévéri Soés
Krist6f ,a vitézl§ magyar nemzetnek” ajénlja prédikécidit.

7 SzeNct MOLNAR Albert, Postilla Scultetica: Az egész esztendd dral vald vasdrnapokra és f&

innepekre rendeltetet euangeliomi textusoknac magyardzattya (Oppenheim: Hieronymus

Galler, 1617), 9. RMNy 1144.

Mararrat Péter, Az Isten torvényének az Szent Irds szerint vald magyardzattya (Debrecen:

Lipsiai P4l, 1617), B3r. RMNy 1131.

9 Uo., ):T:(.

' MARGITAL Péter, Az Apostoli Credénak az Szent Irds szerint vald igaz magyardzattya
(Debrecen: Rheda Péter, 1624), )(3r-v. RMNy 1300.
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»Mert hogy peniglen mi kozottiink Magyarok kézott ritka az
jo Dedk, ritka az az ember, aki egynehdny nyelven értene, azon
igyekeztem, hogy ez szent konyveknek értelmire és tandldsdra
ez illyen egytigyteknek is szolgdllyak.”

Mihélyké Jénos mér emlitett forditdsdt ugy készitette el,

»[...] hogy nem csak az nagy elmék, hanem még az egytigy(i és
paraszt emberekis megértsék.”**

A vizsgdlt korszakban arra is van példa, hogy a prédikacidk kifejezetten
a ,nagy elmékhez” sz6lnak. Bedegi Nydry Ferenc temetésén a cimlapon
is mindsitett ,,bizonyos tudéds, boles prédikdtorok”™ a , Tekintetes, Nagy-
sdgos, Nemes és Nemzetes Urak és Asszonyok” mellett megszélitottdk a
,bolcs és tudds egyhdzi személyeket” is.”

Kiilonosen érdekes, amikor a szerz8k azokra a prédikdtortdrsaikra is
gondolnak, akik a nyomtatdsban hozziférhet§ széveg alapjin maguk is
készithetnek hasonldkat. Eppen temetési beszédeket ajanl mintaprédi-
kdcidként Kesertii Dajka Janos. Vaskos kotetet dllitottak dssze a Kdrolyi
Zsuzsanna temetésén elhangzott halotti ordciékbdl. Az olvasékhoz sz616
el8sz6 szerénykedd fordulatai szerint:

,Nem nagy ugyan ez munka magdban, de nagy hasznos, és
idvosséges dolgok vadnak benne be foglaltatva, amint akdarki is
eszében veheti, az ki figyelmes elmével meg-olvassa: Ggy-any-
nyira, hogy az Tanitéknak, egy kis Promptuarium lehet, amely-
bél akdrmely id6ben-is kész halotti Praedicatiét vehetnek.”

' SOvARL So0s Kristdf, Az szent prophetdknak [...] irdsoknak predicatidk szerint vals

magyardzattidnak elsi része (Bartfa: Klosz Jakab, 1601), (:) 2v. RMNy 873.

MiHALYKO, Magyarazattia. .., B3v.

3 Négy szép hallottas praedikatiok [...] mellyek praedikaltattanak [...] Bedegy Nyari
Ferencznek [... ] szomoru temetésén [...] bizonyos tudos, bilcs praedikatorok dltal (Bértfa:
Klész Jakab, 1624), cimlap, B2r. RMNy 1296.

4 Exequiae Principales [...] az az: Halotti Pompa (Gyulafehérvar: Vilasziti Andréds és
Meszlényi Mdrton, 1624), [(4)r]. RMNy 1306.
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Mintaprédikdcidk nyomdn szerkesztett beszédekbdl természetesen nem-
csak a ,nagy elmék” épiilhettek, hanem mdsok is. Kecskeméti C. Jdnos
Sdmuel mdsodik konyvének egy részletét magyardzta. A Bornemisza Mi-
halynak sz616 ajanlds szerint a patrénus — nyilvdn a szerzé szandékdnak
megfelelden — tobbek kozott ,s0k egyligy keresztyén atydnkfiainak, lel-
kipdsztoroknak, Tanitéknak, azok dltal ismét az halgatéknak-is éppiiletit”
tartotta szem eltt.”

Derecskei Ambrus prédikdcidinak nemcsak tartalmdval, hanem szer-
kezeti megolddsaival is segiteni akart prédikdtortdrsainak. Kotete kiaddsa-
nak egyik oka a Cseh Andrdsnak sz616 ajdnlds szerint:

»[.-.] hogy az én példdmmal az tudds és boles uraimat hasonlé
vagy ennél nagyubb munkdra inditandm, azoknak pedig, az
kiknek vékonyb tudomdnyok vagyon avagy csak az tanitdsban
valami rendet és formdt szabnék.”*¢

3. A szdj, a nyelv és a kéz — a nyomtatott konyv haszna

Tobb megjegyzés drulkodik a nyomtatott médium jelentdségének felis-
merésérél. Ugy tinik, kozel két évszdzaddal Gutenberg taldlmdnyinak
elterjedése utdn még sziikséges volt hangsilyozni, hogy mennyivel nydjt
tobbet a kényv, mint az él6sz6. Emlékezhetiink Margitai Péter tobbszor
idézett ajdnldsdra: Kecskeméti azére irta prédikdciéit,

»[...] hogy azokat [...] szem eleibe ki bocsdssa és kozonsé-
gessé tegye, hogy igy nem csak szdjdval és nyelvével, hanem
ugyan kezével és irdsdval is, az Istennek lelki sz818jét, az Anya-
szent-egyhdzat éppitse.”

5 KecskeMETI C. Janos, Az Samuel propheta mdsodik kinyvének [. .. ] praedikatiok szerént
valé magyarizattya (Bartfa: Klosz Jakab, 1622), )( sv. RMNy 1258.

¢ DeRecSKEI Ambrus, Az szent Pdl apostol levele, mellyet irt az Rémabeli keresztyéneknek
(Debrecen: Lipsiai Pél, 1603), [(:) sv]. RMNy 89s.
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Ugyanezekkel a kifejezésekkel utal az irdsbeliség, a kdnyvnyomratds haté-
konysdgdra Margitai a Tigparancsolatot magyardz6, kordbban mar emli-
tett kotetének ajanldséban. Mint irja: a mondandée

»[...] révid Praedicatiokban foglalvan [...] szem eleiben bocsa-
tottam, hogy igy nem csak szdjamval és nyelvemmel, hanem
az én vékony értékem szerint kezemmel-is épitsem az Urnak
lelki Sz8l6jée.”

Erdekes a kiilonféle kozlésformdk metaforikus megjelenitése anatémiai
fogalmakkal: ahogy az él8széban elhangzott beszédet a szdj és a nyelv, ugy
a maradandésdgra érdemesitett prédikdciét a — nyomdai kéziratnak szdnt
— szoveg leirdst végzd kéz jelképezi.

Nem mindenki gondolkozott az olvasékozonség ilyen széles tavlatai-
ban. Mintegy alkalmi kiadvdnynak szdntdk Kecskeméti C. Janos Tokaj-
ban elhangzott kardcsonyi prédikicidjat. A Lérdntfi Mihdlynak cimzett
ajénlds szerint a patrénus kérte a kinyomratdst:

»[...] az innep elmulvin, az békeség is végbe menvén, Urasa-
god, j6 6rommel haza térvén, f6-f6 szolgdi elétt, emlékezett
felélem, jelentvén, hogy ha én azt az Conciét ki irndm, nem
szdnna urasdgod annak ki nyomtatdsdtul koltséget, és az £6-£6
Uraknak, kik annak halgatdsdndl jelen voltanak, vele kedves-
kedni.”*®

Kecskeméti megragadta a kindlkozé lehetSséget, és a kardcsonyi prédiké-
cié mellett még egy hisvéti és egy piinkosdi beszédét is kozreadta.
Szerencsére tdgabb perspektivak is feltdrultak. Posztumusz kiaddsok
esetében arrdl is olvashatunk, hogy a megboldogult szerzék a nyom-
tatott kdnyvnek koszonhetben ,holtok utdn is” haszndlhatnak taniti-

saikkal.

7 MARGITAL, Az Isten torvényének. .., B3r.
% Kecskemért C. Janos, Hdrom fii es nevezetes esztendds innepekre vald praedikatiok
(Debrecen: Lipsiai Pél, 1615), [*4r]. RMNy 1083.
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Az Taniték ez sok romldsok és veszedelmek kozott nem csak
szorgalmatoson valé tanitdsokkal épitik az lelki Siont és Je-
rusalem Templomdnak meg repedezett kii falait, hanem ird-
sokkal-is, hogy ne csak életekben, hanem meg-holtok utdn
is legeltetnék az Christus Jesusnak meg firadott és el epedett
juhocskdit.

Nem szidalmazhattyuk tehdt az mi atydnkfiait-is, az kik
ezekrdl gondolkodvén, hogy tudni illik, az Magyar nemzet-
nek meg holtok utdn is szolgilhassanak, nagy szép irdsokat
hattanak, ki egy formdban, ki mdsban, ki egy nyelven, s-ki
mds nyelven, és igy mint testamentomban ajinlottanak. Mert
j6 eleve meg lattdk, hogy ez nemzetben nem sokdra meg fo-
gyatkoznék az sz6 dltal valé igaz tanitds, az melly helyett irdst
hattanak, hogy az maradékoknak lenne mibél tanulniok vagy
egylitt vagy mdsutt.”"

Sévéri Sods Kristof is hangstilyozza a magyar nyelvi konyvek sziikséges-
ségét. Szembet(ing az apologetikus szdindék. A népnyelvek fokozatos els-
térbe keriilésének folyamata ugyanis nem volt egyértelm(i diadalmenet.
A magasan képzett humanistdk kozote voltak, akik a tokéletesre csiszolt
latinhoz képest a ,barbdr” él8 nyelveket nem tartottdk alkalmasnak 4r-
nyaltabb tartalmak kifejezésére. Sévéri Sods azokkal szemben veszi vé-
delmébe anyanyelvét, akik ,megutdlndk” a magyar nyelvli kdnyveket.
Figyelemreméltd, ahogy érvelése sordn nemcsak az anyanyelvi irodalom
gyakorlati haszndrél sz6l, hanem a magyar nyelv megszentelésének emli-
tésével teoldgiai Osszeftiggésekre is utal.

»[...] noha Dedk nyelven és egyéb nyelveken is netaldim vad-
nak ez konyvek, de csak azok vehetik azoknak hasznit, kik
ugyan azon nyelveken értenek, azokat az nyelveket tantltdk.
[...] Nem kel azért senkinek meg atdlni ezt az kdnyvet, azért,
hogy Magyar nyelven vagyon, s6t inkdb nagy hélaaddssal tar-
tozunk az mi kegyelmes Isteniinknek, hogy ez mi nyelviinket

' DERECSKEL, Az szent Pdl apostol levele. . ., () 4v—st.
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is gy meg szentelte, hogy az 6 szent igéjét, az 6 igaz ismeretit
ez mi nyelviink dltal is, kidltatja, hirdetteti, prédikdltatja.”*

Pusztdn a 17. szdzad elsé harmaddnak prédikdciéskoteteit dttekintve szé-
mos tovabbi kritikatorténeti érdekl megfigyelést tehetiink. Fontosak az
érvelések az anyanyelven kiadott eredeti miivek és forditdsok sziikséges-
sége mellett. Leggyakrabban az idegen nyelvii mivek magyarra fordita-
sat szorgalmazzdk. Ehhez képest meglepd Derecskei Ambrus elképzelése,
mely szerint a magyar nyomtatvinyokat mds nemzetiséglieck majd a ma-
guk nyelvére forditjdk, vagy azok alapjin prédikdlnak sajit nyelviikon.

Szorosabban kapcsolédik a szovegalkotds kérdéseihez a szerkezeti sa-
jatossdgok kiemelése. Tobben hangoztatjdk, hogy a prédikdcidkat dtgon-
doltan, szabdlyok, ,rend és forma”, azaz eltervezett dispositio szerint kell
felépiteni. A ,methodus” irdnti igény elméleti megfogalmazdsa mellett
a szovegekben is észrevehetd a praeceptum-irodalom, prédikdciok eseté-
ben az ars concionandi ismerete és alkalmazdsa, a retorikai szempontok
kovetkezetes érvényesitése. Gyakori a prédikdcié szerkezeti egységeinek
kiemelt jelolése. A ,lelki tanulsdgokkal” szembedllitva felmeriil az elocutio
eszkdztardnak mint ,hidbavalésdgoknak” elvetése éppugy, mint a stildris
igényesség, ,az ékes frazisoknak”, ,a magyarabb igéknek”, ,a magyar sz6
ékes folydsinak” eszményként valé emlitése. Taldlhatunk példdkat ma-
gyar retorikai szakkifejezésekre is. Még ha a 17. szdzad kozepéig elméleti
Gtmutatdst nem is ismeriink a magyar nyelvii prédikdciék tartalmi, szer-
kezeti, stildris és terminoldgiai kérdéseit illetden, mégis megillapithato,
hogy bizonyos tudds mdr jé ideje ,benne volt a levegdben” vagy még
inkdbb a szerz8k tudatdban és gyakorlatdban. Az egyes eseteket kiemelve
és egylittesen szemlélve ismétlédéseket, rendszerszertiséget figyelhetiink
meg. Ezek alapjdn dltaldnositésra nyilik lehetdség, kirajzolhatk a korszak
irodalmi gondolkoddsdnak jellemz8 vondsai.

Mindezek részletezésére azonban egy rovidke konferencia-el8adds irott
véltozatdban nincs méd; ez alkalommal a fentebbiek mindéssze egy kis
izelit6t adnak abbdl, hogy milyen jellegi eredmények varhatdk a tovabbi
kutatdsoktdl.

*° SOVARI S00s, Az szent prophetdknak..., (:) 20-v.
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Insights into the literature of sermons published in Hungarian in the
first third of the 17th century: A study in the history of literary criticism

It seems worthwhile to examine the manifestations of literary thinking on the
basis of the approximately 30 volumes of sermons published in Hungarian
before 1630. In the dedications and prefaces of these sermons, the authors
often state their purposes and discuss their methods of writing explicitly.

Arguments in favour of the need for Hungarian language literature,
including the printed volumes of sermons, as well as the desire to define
the target audience provide significant insights into the literary thinking
of this period. Adapting the sermons to specific audiences fundamentally
determines the content, structure and style of these texts, i.e., the use of
thetorical inventio, dispositio and elocutio. The topic must be developed,
the speech must be structured and the message must be formulated in
accordance with the different receptivity of educated audiences and those
with no formal education.

In the sermons, there are many examples of identifying the target audi-
ence. Most often, the texts refer to “simple-minded believers”, i.e., people
with no formal education for whom the benefits and lessons of the Scrip-
tures need to be explained in a clear and understandable way. On the other
hand, some sermons are explicitly addressed to “wise men and scholars”.

In the sermons, the signs of conscious text creation, the knowledge
and application of praeceptum literature and the consistent use of rhetor-
ical knowledge are striking. In addition to Latin and Greek terms, Hun-
garian expressions also appear and this provides valuable insights into
the evolution of Hungarian theoretical terminology and the process of
its unification.

Even though until the middle of the 17th century no theoretical guid-
ance appears regarding the content, structure, style and terminology of
sermons given in Hungarian, one can still conclude that relevant knowl-
edge of these is evident in the authors’ comments and turns of phrase.
By highlighting specific cases and examining them together, one can ob-
serve both repetitions and the emergence of a system. One can also make
generalizations from these cases in the quest to outline the characteristic
features of the literary thinking of the period.
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SZIGETI MOLNAR DAVID

Piros fonal a hdromszéki unitdrius
prédikdcidirodalom megsdrgult szovetén ™

A BANKODO LELEK NYOGESI S EGY KORPUSZ OSSZEALLITASA

A kora tjkori unitdrius prédikdcidkkal egyre tobben foglalkoznak, Gel-
lérd Imre Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma cimd ,utt6ré” mun-
kdjdt viszont még a mai kutaték sem mellézhetik.' Ebben Gellérd szdmos
unitdrius hitszénokot ismertetett, a 17. szizadbdl azonban mindossze har-
mat: Arkosi (Tegz8) Benedeket, Homorédszentmartoni Kovics Jénost és
Tanka Gergelyt. Csakhogy kéziiliik Arkosi Tegzének — mint azt maga
a ,lelkész-tudés” is megéllapitotta — ,[k]imondott prédikdciéi nem ma-
radtak hdtra”,* Tanka utdn pedig egyetlenegy 17. szdzadi beszéd maradt,
igy Gellérd ha akaratlanul is, de még inkdbb aldhtizta Homorédszent-
miértoni Kovécs jelentSségét, akinek bdr részletes életrajzdt nem irhatta
meg, kéziratos prédikicidskonyve, a Prédikdldszék ,cimlapja(i)” alapjin
regisztralni tudta, hogy Arkoson paposkodé hdromszéki esperes volt a
szdzadvégen.’ De idézném inkdbb a cimlapot:

,Prédikdlszék, azaz oly prédikdcidskonyv, melyet irt és épitett
Isten segétségébdl az 6 nevérdl neveztetett fidnak o’ végre, hogy
hirdesse 6 is az Istennek és az Jézus Krisztusnak akaratjdt, @
Sz[ent]lélek vezérlésébdl gyomolesdzzon magdnak és az hall-

*

A tanulmdny az NKFIH (OTKA) FK 135165 szdmi pdlydzatinak tdmogatdsdval
késziilt.

GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma (Kolozsvar: Unitdrius Egyhaz,
2002).

> Uo., 63.

3 Uo., 72.
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gatéknak lelkeknek itidvességekre. Homorddsz[ent]mdrtoni
Kovécs Janos drkosi papsdgaban s esperestségében. 1695.>

E ,cimecske” misodik tagmondatdt emelném ki ezdttal, hisz beléle alig-
hanem arra kovetkeztethetiink, hogy Homorédszentmdrtoni Kovécs Ja-
nosnak kellett hogy legyen egy azonos nevii fia, aki Gjoncként prédikale
az 1690-es években. Feltételezve, hogy a Prédikildszék azé lett, aki folé
védéhalonak szbteék, valdszintileg ennek a fitinak tulajdonithatjuk azokat
a,,votumokat”, azaz imdkat, amelyek e konyv koncidi kozott taldlhatok, s
amelyek koziil egyeseket bevezetd paratextusaik, szerencsére, torténetileg
is kontextualizdlnak:

SIstennek kiillomb-kiilombféle litogatdsit szenvedd bdnatos
léleknek fohdszkodasa. Anno 1704. die 14. Aug. Mikor Erdély
orszdga mind az két nemzetnek, magyarnak és németnek egy-
mds kozote valé tusakoddsokot, vérontdsokat, tdborozdsokat
szenvedvén, és az (idének alkalmatlan esézése gdtolnd az ara-
t6-takaradé nydri idée...”

»Votum, cum maxima turba Hungarorum truculenter debel-
lata esset in territorio Kolozsvar versus Gyorfalva S...... ®
a Germanicis anno 1704. die 8. Octobris demeridie™ (a patai
iitkozetre utal)

»Anno 1704. Irtam az jenlaki hdzamndl, mikor mind az kuru-
coktdl s mind az németektd] valé rettegésben és félelemben

volnék.””

Az ut6bbi bejegyzés jelentSségét az is noveli, hogy az unitdrius lelkészek
névjegyzékét osszedllité Geréb Zsigmond szerint a jenlaki, azaz énlaki

*  GELLERD, Prédikdldszék. .., 15, 21. Kolozsvdri Akadémiai Konyvtdr, jelzete: Ms. U. 290.
5 Uo., 136.

Uo., 791.

7 Uo., 16. (Kiemelések télem: Sz. M. D.)
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lelkészt 1703 és 1707 kozott Homorddszentmdrtoni Kovédcs Janosnak
hivtik.® Biar Geréb nem hivatkozott forrdsira, adatit biztosan nem a
Prédikdloszékbdl bolhdzta ki, az esperes Homorddszentmdrtoni Kovdcs
Janost ugyanis nem tiintette £l Arkos alatt. Ez igazolni ldtszik az elébbi
feltevésemet, miszerint a ,nevérdl neveztett” kifejezés nem egyszertien a
csalddnév azonossdgdra utal, s az imdkat is egy Homorddszentmdrtoni
Kovidcs Jdnos nevii prédikdtor irhatta, akinek e ,vétumai” — legaldbbis
részben — kompildcidk: tobb is biztosan Koleséri Sdmuel Bankdds lélek
nyogési cim imakonyvének kiilonboz8 szovegeibdl lett osszeszerkesztve
(vagy legaldbbis Koleséri-reminiszcencidk fedezhet8k 6l benniik). Ennek
illusztraldsdra csak egy egészen apré részletet kozlok a kézirat elsé ilyen
szerkesztményébdl (a teljes szoveget a mellékletben kozlom majd):

JArvakki maradrunk, édesatydnk, mert nincsen foldi gya-
molunk, csak teredd maradtunk, ne hagyj el miinket, édes
reménségiink. Megsziint az mii sziiviinknek 6réme, sira-
lomra fordult az mii vigassigunk, elesett az mii fejiinknek
ékes korondja. Jaj-jajt (), mostan miinekiink, mert vétkez-
tiink.”

Nézziik ezt most dssze az eredetivel (az azonos részeket félkévérré forma-
zom)!

JArvak vagyunk, Uram, bizony 4drvdk vagyunk, csak teredd
maradtunk, ne hagyj el mindenestiil fogva. Megsziint 2’ mi
sziviinknek 6réme, siralomra fordult a’ mi vigassigunk.
Elesett, clesett a’ mi fejiinknek ékes korondja! Jaj, most né-
kiink, mert vétkeztiink.”"

8 GereB Zsigmond, Unitdrius lelkészek 1568-16/ [kézirat] (Székelykereszttr: 1973), 149. A

Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvéri GytjtSlevéltdra, jelzet nélkiil.

9 GELLERD, Prédikdliszék. .., 16.

1° KOLEsERT Sdmuel, Bankddd lélek nyigési (Sarospatak: Rosnyai Janos, 1666), 7. RMNy
3309.
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Szembedllitva e két véltozatot, a legnagyobb kiilonbség az, hogy a Prédi-
kdldszék verzidjéban van két (taldn nem is olyan tigyetlen) betoldds. Az
egyik: a ,mert nincsen fo6ldi gydmolunk”, a mésik pedig: az ,édes remén-
séglink”.

Mindez eszembe juttatta a Teleki-Bolyai Kényvtdr 02752 jelzet(i kolli-
gdtumdt, melyet 2010-ben még hallgatéként kutattam. Ez Fausto Sozzini
egyik miavének és egy olyan kéziratnak az egyiittese, amelyben szintén Gj-
rairtédk az unitdriusok a Bdnkddd lélek nyogésit, ezittal azonban nem a Ré-
kéczi-szabadsdgharc meginduldsa utdn, hanem egy dthuzott margindlia
alapjdn még 1687 koriil, igy Gjabb konkrét és ismét csak ,kései” kéziratos
példaval lehet bizonyitani Fazakas Gergely Tamds azon megdllapitdsdt,
miszerint:

»Koleséri Simuel Bankddé Lélek Nyogési cim(i imakonyve (...)
olyan, kiilonbozd alkalmakra, reggelre, estére, Akar-minémii
iddre stb. irott imdkat tartalmaz, amelyek — ha az imacimek
ritkdn konkretizdljdk is ezt — nehezebben tlinnek értelmezhe-
tének (mondhaténak) bdrmilyen szitudciéban, hanem inkébb
csak siralmas torténelmi helyzetekben. Ez azt is jelenti, hogy
nemcsak a keletkezési kériilmények, az 1660-as erdélyi, parti-
umi események elsddleges kontextusdban volt lehetséges a kotet
imddsdgainak olvassa (még a konkrét, 1660 koriili torténelmi
eseményekre utal6 imdk is), hanem a késbbi, hasonléan nyo-
morisdgos iddszakok »torténetileg utdlagosnak szamité« kontex-

11

tusaiban is.”

Visszatérve a kolligdtumra, megallapithatd, hogy ez nem egyszertien csak
tartalmazza azt a Koleséri-imdt, amelynek egyik részletét az el6bb mar két
véltozatban is idéztem, hanem az ut6lagos betolddsok is ott vannak benne
(felsd indexben), ekkor még interlineariaként:

" Fazakas Gergely Tamds, Kozdsségértelmezések a 17. szdzad mdsodik felénck magyar
reformdtus imddsdgoskonyeiben (a panaszos konyiorgés grammatikai, retorikai, miifaji és
antropoldgiai kérdései) [Doktori (PhD) értekezés] (Debrecen: 2008), 131. Kiemelések a
szerzbtél.
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JArvik vagyunk, Uram, bizony drvdk vagyunk "mertnincsen foldigyé-
molunk’ csak teredd maradtunk, ne hagyj el mindenestél fogva
tédes reménscgink”, Megszi{int az mii sziiviinknek 6réme, siralom-
ra fordult az mii vigassigunk. Elesett, clesett az mii fejiink-
nek ékes korondja! Jaj, most nekiink, mert vétkeztiink.”"*

E néhdny szényi kozbeszirdst rdaddsul ugyanaz a kéz irta, mint a Pré-
dikdldszék ,vétumait”, magdban a kolligitumban pedig egy Pro militi-
bus cim( imatdredék és épp egy olyan koncié maradt utdna, amelynek
»doctrindja” igy kezdddik:

»Minden igaz keresztényi névvel diicsekedd, j6 lelkiismeret(i
embernek keresztényi tisztsége ez, hogy édes hazdjinak, ek-
lézsidjanak, édes nemzetének az & csendes megmaraddsiére,
békességéért buzgdsisan konyorogjon.”

Az a kéz tehdt (ifjabb Homorédszentmdrtoni Kovdcs Jdnosé?), amely a
kolligdtum egyik prédikiciéjdban a hazdért valé konyorgésre buzdit, a
misik kéziratba, azaz a Prédikdldszékbe — hogy, hogy nem — éppen ilyen
imdkat ir.

** Faustus SOCINUS, Assertiones theologicae de trino et uno deo, adversus novos Samosatenicos
(Racovia: typis Sebastiani Sternacii, 1618), lapszdm nélkiil. Marosvésarhely, Teleki-
Bolyai Kényvtdr, 02752.

3 Uo.
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Kolligatum Kovdcs Janos: Prédikdlészék

¥ N0,

il

Most részletezném a kolligdtum tartalmit:

1. Idézet Etienne de Courcelles De jure Dei in creaturas innocentes
(1675) c. miivébdl + két bibliai idézet

2. Pro militibus

3. Prédikdciétoredék Az embernek élete... kezdettel (Sap. 4.)

4. Haldl, halands, megholt cimmel idézetek (Drexel, Augustinus, Se-
neca stb.)

5. Szoros kapu cimmel unitdrius krédémagyardzat téredéke

6. A Binkdddé lélek nyogési unitdrius véltozata

7. Oratio funebris clarissimi Pauli Beodé Claudiopolitanorum pastoris

8. In n. D. Concio Psal. 122. 6.

9. Votum Esa. 42. ¥ 5-6.

Ezek koziil most a Drexel-idézeteket és Az embernek élete. .. kezdet(l pré-
dikdciétoredéket emelném ki, utdbbit azért, mert benne Lépes Bélintnak
Az halands és itéletre menendd teljes emberi nemzetnek fényes tiikoro cima

miivét ,kompilaljik”. fgy kezdédik e koncié:

»Az embernek élete csocsomdségben, futosé gyermekségben,
virdgzé ifjusdgban, dregemberségben, vénségben és aggsdg-
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ban. Ezek az tid8k, rendek és dllapotok, egyik az mdsiknak

estvéje... stb.”*

E Lépes-hatdsnak kiilonds jelentdséget Bitskey Istvan aldbbi megéllapi-
tésa ad:

»A magyar barokk préza véltozatait vizsgdlé tanulmdnydban
Bédn Imre arra a kovetkeztetésre jutott, hogy »az egyhdzi prézi-
ban sem Pdzmdny, sem Lépes kezdeménye nem taldl kozvetlen
folytatdsra«. Hadd tegyiik hozzd ehhez a kissé taldn tdl szigort
itélethez, hogy ha kézvetleniil nem mutatkozik is meg barokk
prézank e két kezdeményezd egyéniségének hatdsa, azért a ké-
sei barokk idején tobb jele van annak, hogy jbdl fel¢jiik for-
dult a figyelem, s miiveik hatottak. Nemrég Kelemen Didakrdl
mutattdk ki, hogy erésen Pdzmdny hatdsa alatt 4llt, s a XVIIL
szézadi prédikdciégylijtemények alapos vizsgdlata még feltehe-
t8en t8bb eredményt is hozna.”*

Csakugyan hozott' és még hozni is fog, elétte azonban konstatdlnom

kell, hogy a prédikaciét valdszintileg ugyanaz a kéz irja, mint a Prédikdlo-
gy g ugy

szék beszédeit (nem a ,,vétumait” tehdt, hanem a beszédeit).

14

15

16

Uo. Vé. Leres Bélint, Az halands és itéletre menends teljes emberi nemzetnek fényes
tiikorg (Préga: Sessius P4l 1616), 156. RMNy 1119.

BrTskey Istvdn, ,Lépes Blint és az olasz »seicento« stilus”, in Klaniczay-emlékkinyv:
Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. Jankovics J6zsef, 334—343
(Budapest: A Magyar Tudomédnyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete, Balassi
Kiadd, 1994), 342.

MaczAik Ibolya, ,A kanonikus pligium (Szévegalkotds barokk prédikdcidinkban)”,
Irodalomtirténeti Koglemények 107, 2-3. sz. (2003): 261-276, 271-273; MaczAk Ibolya,
Kolesonzés és kompozicid: Szovegalkords 17-18. szdzadi szerzdk prédikdcidiban, Pézmdny
Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmdnyok 23 (Budapest: MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatcsoport, 2019), 13, 93-94; MaczAx Ibolya, A haldl arcai a
magyarorszdgi barokk prédikdcidkban. Megjelenés elétt.
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Kolligdtum Kovécs Janos: Prédikdloszék

A Prédikdldszékben azonban megkiilonboztethetiink ezeken kiviil még egy
harmadik irdsréteget is. Ez — legaldbbis részben — 1724 utdn kellett hogy
keletkezzék, amire a kdnyv piispoknévsorabdl lehet kovetkeztetni. Az egyik
lapon ugyanis a harmadik kéz Vérfalvi Pilfi Zsigmond 1724-es megvilasz-
tdsa utdn ugyanazzal a lendiilettel vette jegyzékbe az addigi unitdrius szu-
perintendensek neveit, Szentdbrahdmi Mihdlyét (1737-t8l plispok) viszont
mdr mds tintdval, tehdt késébb vette fol listdjdra. Ez a kéz keveset irt a
prédikdcidskonyvbe, azonban diszes K bettivel, melyet lassz6s K-nak fogok
nevezni, mashol is f6lttinik: a Boloni Pap Ferenc Halotti prédikdcisi cimi,
immadr harmadik olyan gy(ijteményben,"” amely szintén témdnkba vig.

Kovics Janos: Prédikdloszék Boloni Pap Ferenc (?) Halotti
prédikdcisi

17 Teleki-Bolyai Kényvtdr, jelzete: Ms. 0634.
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Hogy e prédikdcidgytjteményt miért kototte a hagyomany Boloni Pap
Ferenchez, egyel6re halvdny sejtelmiink sincs, Restds Attilinak mind-
azondltal sikeriilt megerdsitenie, hogy e kotet, amelyet addig reformdtus-
nak véltek, csakugyan unitdrius eredet(i.’® Mi tobb — teszem ezt mdr én
hozz4 — olyannyira unitdrius eredet(i, hogy a kézirat ,harmadik egységé-
ben” huzamosabban is f6lt(inik a Prédikdlészék harmadik keze, mely alap-
vetden hol Jeremias Drexel Zodiacus Christianus locupletarusit™ mdsolja,
hol Lépes Bélint Fényes tiikoronek ,barokk stilben épiilt” elmélkedéseibdl
szerkeszt halotti prédikdcidkat, ami nemcsak a miifajvéltds miatct lehet
érdekes az irodalomtdrténészek szimdra, hanem azért is, mert — mint mdr
emlitettem — alig van rd adat, hogy Lépes e miivét halotti beszédek, vagy
tigy dltaldban beszédek forrdsdul hasznaltdk volna. Keziink — Szelestei N.
Ldszl6 kifejezésével™ élve — linedrisan haladva, kisebb-nagyobb kihagy3-
sokkal (pl. a barokkos jelz6bokrok megnyesegetésével) veszi dt a Lépestdl
kivélasztott szovegegységeket, egyik cetlijére pedig épp egy olyan részle-
tet jegyez ki, amely megtévesztésig hasonlit a marosvasdrhelyi kolligdtum
elsé prédikdcidjdba is — ott is prédikdcidba tehdt! — bemdsolta:

»7 karban vagyon az embernek élete ez viligon. 1. Az csemd
(1) gyermekség. 2. Az futosé-jir6 gyermekség. 3. Az ifjusdg. 4.
Ferserdiilt virdgzé ifjisdg. 5. Emberkorbeli dllapot. 6. Vénség.
7. Az igen elaggds vagy megtorédott vénség. Az elsd dllapotnak
hatdra 8 esz., 2. 8 eszt. fogva 15 eszt. terjed... stb.”*

8 RestAs Attila, ,Két boloni unitdrius kéziratos prédikdciéskotet tanulsdgai: Zsidé—
P g

magyar sorsparhuzam, szovegdtvétel, kritikatdrténet”, in Stephanus noster: Tanulmdnyok
Barték Istvin 6o. sziiletésnapjdra, szerk. JaANKovICs Jozsef, JankoviTs Liszld, SziLAcyr
Emdke Rita és ZAszkaLiczky Mdrton, 173-188 (Budapest: Reciti Kiadd, 2015), 174.

¥ Jeremias DRexeLs ‘Christian Zodiac: Seventeenth-Century Publishing Sensation:
A Critical Edition, ed. J. CRowE (Surrey, Burlington: Ashgate Publishing Limited,
Ashgate Publishing Company, 2013).

> SzeLesTEl N. Lészl6, Prédikdlds a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziraros koretek),
Pézmdny Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmdnyok 25 (Budapest: MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2020), 10.

> V6. Lires, Az halands. .., 9o.
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De nemcsak az ismerds kézirdsok és forrdsbédzis kapcsolja hdlézatba Bilini
Pap Ferenc (?) Halotti prédikdcidit a Prédikdldszékkel, valamint a kolligd-
tummal, hanem taldn egy név is. A ,bol6ni kotet” harmadik egységét be-
vezetd kiilon cimlapon® ugyanis, bdr Restds nem figyelt fol r4, vildgosan
az olvashaté: Johannis K. de HSzentMdrton — ,lasszés K” bettivel a ko-
zepén. Mdrpedig ez a Homorédszentmdrtoni K. Jénos nem lehet azonos
sem az esperessel és valdszintileg az esperes fidval sem. Az el8bbivel mdr
csak azért sem, mert mig az esperes — a Prédikdldszék bejegyzései alapjin
— 1694-ben végig Arkoson, addig Homorédszentmartoni K. Janos — az
elébb emlitett belsé cimlap szerint — egy mdsik hdromszéki faluban, Bo-
l6nben viselt pésztori hivatalt. De az utébbival, azaz a fitival sem ttnik K.
Janos azonosnak, hisz kézirdsa kiilonbézni ldtszik (1) az 6vétdl.”
Elismerem, bonyolultak a viszonyok, 4m dolgozatom végéhez koze-
ledve mégsem hallgathatom el, hogy tigytink még ennél is komplikaltabb
és szovevényesebb. Tudniillik van egy mdsik boloni kotet is a kolozsvari
Akadémiai Konyvtdrban, amelynek Prédikdcidk vdzlata a cime.* Ezzel
szintén Restds nézte dssze a Boloni Pap Ferenc (?) Halotti prédikdcidi cim
gyljteményt, s az aldbbi megallapitdsra jutott: egy-egy , [k]ézirdsuk meg-
egyezik, tartalmuk hasonld, részben azonos szdvegrészeket is tartalmaz-
nak.” A hasonl6 tartalomra nem tudom példaként nem emliteni, hogy
a Binkddo lélek nyigésinek egyes részeit ez is magdban foglalja,*® vagyis
Kéleséri mive piros fonalként hizdédik 4t a hdromszéki prédikdcidskony-
vek megsdrgult szovetén, s ilyen szempontbdl aligha lehet szerencsésebb
példat taldlni. De bdrmennyire is érdekes és szemléletes példa ez, nem
az egyetlen. Nagyon ugy tlinik ugyanis (mdr csak Restds tanulmdnyit
olvasva is), hogy vannak még e koteteknek azonos vagy hasonlé részletet,
s ezek alapjan is kapcsolatba hozhatnank Sket egymidssal. A régi magyar
prédikdcié(- és ima)irodalom igy egy kiilonosen terjedelmes korpusszal

*> Ezt a cimlapot vesd 8ssze a Prédikdlészék masodik cimlapjdval!

Hogy Homorddszentmartoni Kovacs Janos fidt szintén Homorddszentmartoni Kovacs
Jénosnak hivtdk, tovdbbra is csak Geréb adatdn alapul.

4 Prédikdciok vdzlata. Kolozsvari Akadémiai Konyvtdr, jelzete: Ms. R. 1214.
25

23

Restés, ,Két boloni...”, 174. Helyesen: van a két kétetben egymdssal megegyezd
kéziras.
26 Uo., 180.
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szaporodna (t5bb mint 2000 lap!), ami azt a kérdést is felveti (és itt utal-
nék a 17. szdzad eleji Gn. Boloni-kédexre™ is), hogy vajon hogyan is ma-
radhatott fenn egy ilyen gazdag ,b6loni” irodalmi hagyomdny. E kérdést
azonban taldn nem is annyira megvilaszolnunk kell, mint inkdbb arra
kovetkeztetniink bel8le, hogy mdshol milyen nagyardnyt lehetett a pusz-
tulds. De kuriézum e négykotetes korpusz azért is, mert a mintaszovegek
nemzedékeken dtiveld regiondlis cirkuldldsat és a kozvetett dtvételek gene-
tikdjdt, ha ugy tetszik, ,rétegz8dési rendszerét” kutathatjuk dltala. Végiil
Kélesérinél maradva azt is vizsgdlhatjuk, hogy hogyan viltak a , Szentirds
szavaibol szedegetett” konyorgései az unitdriusok prédikdcié utdni imdd-
sdgaivd,” mintdt dllitva e felekezet szimdra Gjabb ,,vétumok” megalkotd-
sahoz is (v6. Votum Esa. 42. ¥ 5-6.)*.

*” Hevest Andrea, ,Adalékok a Bolini-kddex torténetéhez”, Irodalomtiriéneti Kizlemények
19, 2. sz. (2015): 239—247; ETLINGER Mihdly, ,A Biloni-kddext8l és egy unitdrius
énekeskonyvrdl”, Keresztény Magverd 124, 1. sz. (2018): 21—47.

Vo. Prédikdcidk vdzlata, 21. Kolozsvari Akadémiai Kényvtdr, jelzete: Ms. R. 1214.

*» SocINUs, Assertiones theologicae. .., lapszdm nélkiil. Vé. a 02752 jelezet(i kolligdtum
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tartalmadt részletezd tablizatommal.
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Mellékletek

1. melléklet

Az aldbbiakban a Teleki-Bolyai Konyvtdr 02752 jelzetl kolligdtumabdl a
hazéért valé kdnyorgésre buzdité prédikdciét kozlom. A kibetlizhetetlen
szavak helyét kipontozom, melléjiik kérddjelet teszek.

In n. D. Concio Psal 122. 6: Konyirogjetek az Jeruzsdlemnek békességéért!

Exordium
Azt mondja vala régen amaz tudds, okos és boles Homerus az 6 idejebeli
embereknek: Precamini Deo!

Sic. (?) in textu psalmi dicit: Konyoragjetek &c.

1. monet, 2. ratio.

Mikor irta szent Dédvid ezt az zsoltdrt? Minekutdna bujdosdsdbél ha-
zamenne és az frigyldddt Jeruzsilemben hazavivé, az mely lddit, az fi-
liszteusok hazakiildvén, az Kirjat-Jearim vdrosbeleik vivék az Abinadab
hdzdban, ki fenn az dombon lakik vala; <vo> volt penig ennek az hazan4l
20 esztendeig, onnat mikor Ddvid Jeruzsdlemben hazavitte volna, és az
satorban behelyheztették volna 2. Sam. 6. 17., 1. Cron. 6. 1., 6riill Dévid,
orvendez lelkében, és int mindeneker arra, hogy az Ur haza békességéért
konyodrogjenek.

Intése vagyon imez igékben:
Konyorogjetek az Jeruzsdlem békességéért! — mely intésben hdrom dolgok

vadnak: 1. az dolog, az mire inte - az konyorgés. 2. Megmondja, kiért
konyoérogjenek: az Jeruzsilemért. 3. Miért konyorogjenek: ennek békes-
ségéért.

Dicit: Konyiorigjetek. Az imddsdg semmi nem egyéb, hanem az elmé-
nek Istenhez valé emelése, tgy az konydrgés semmi nem egyéb, hanem
loqutio cum Deo.

Az kényirgés két dologban dll: adoratioban, imdddsban, & invocatione, és
segétségiil vald hivdsban.

Az imddds vagy az Atyaistené, vagy az Krisztusé.
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Az Atyaistené Matt 4: D. Jesus: Dominum Deum tuum adorabis. Apoc 14
7.: Imddjdtok az (1), az ki teremptette az mennyet-foldet!

2. Az imddds, mely az Krisztusé Heb. 1. 6.: Adorent eum omnes angyeli (!)
Dei &ec. Phil 2. 11.: Az Jézus nevére minden térd meghajoljon.

Haec adoratio omnia illa comprehendere potest externi honoris signa, quae
religiosam submissionem & reverentiam Deo & Christo debitam testantur &
prae se ferunt, quae in genuflexione, manuum elevatione, capitis apertione,
corporisque totius inclinatione aut erectione posita sunt.

Secundus actus pietatis est invocatio, quae denotat beneficii aut auxilii
implorationem.*

Kényorogjetek az Istennek, és nem az bdlvinyoknak!

Kénnyt dologra int Ddvid, mert az imddsdg konnyt dolog, és ahhoz
képest gyonyoriiséges is ennek konnyt volta:

1. [Lapszélen: ..... ()] Mert mindnydjan élhetnek vele, betegek, erdt-
lenek, szegények és sziikolkododk, szolgdk is, és mindnydjan imdd-
kozhatnak is, ha nem nyelvekkel, sztivekkel is, és szintén ..... (?),
és minthogy NB. az betegek, szegények, szolgdk gyakorta csak fo-
hdszkodnak, s6hajtnak, ugyanazont imadsdg gyandnt cselekedhetik,
és mind hasznokra s mind vigasztaldsokra s mind kényebbségekre
leszen.

2. [Lapszélen: Tempus] Kénnyed az imddsdg, mert minden tidében, éj-
jel-nappal meglehet, télben-nydrban, innepen és dologtevd napon.

3. [Lapszélen: Locus] Konnyed az imddsdg, mert minden helyen meg-
lehet, hdzban, templomban, utcdn, mezén, erddn.

4. [Lapszélen: Forma] Minden formdn végben vihetni az imddsdgot,
dllva, tilve, jarva, letérdepelve és fekiive is, gyalog és I6hdton, szeké-
ren és hajén.

5. [Lapszélen: Modus] Minden médon imddkozhatni, szdval, szivvel,
sohajtva, suttogva, felszdval és ugyan énekkel is, kézzel és szemmel.

3 A d6leeé formézott rész Simon Episcopiustdl lett dtvéve: M. Simon Episcorrus, Opera
Theologica (Amstelaedam: Ex Typographeio loannis Blaeu, 1650), 248.
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Nagy munka is az imddsdg

Facilius est arare, quam orare. Az zsid6 bélcsek azt mondottdk, hdrom
vétkektdl az ember napjiban iires nem lehet: 1. gonosz indulattdl, 2.
gonosz nyelvtdl, 3. az imddsdgban valé eltévelyedéstdl; nagy munka hdt
imddkozni jél, hogy az Isten eleiben felmenjen.

Inti mégis David az hiveket az konydrgésre, mert az Istennek nagy
hajlandésiga van az adakozdsra. Jac. 1. 5.: Ha valaki sziikolkidék bolcsesség
nélkiil, kérjen az Istentdl.

Bokezli az Isten, mert:

1. Tobbet ad, az mint kériink. 3. Reg. 3. 5.

2. Mert § igazit, hogy konyérogjiink Joh 16. valamit.

3. Mert nemcsak bardtinak él, hanem még ellenségének is felhozd az &

napjat Matt s.
De miért kell kony6rgeniink, holott éfelsége jl tudja minden sziikségiin-
ket, minekel6tte kérnénk. R:

1. Jol tudja és ldtja Isten minden sziikségiinket, de megkévanja, hogy
megvalljuk nyomoruasdginkat, nem is konyoriil kiilomben, ha meg
nem jelentjitk az mii nyomorusdginkat, fogyatkozdsinkat. Igy is-
merjitk meg az Isten kegyességét és megbecsiiljitk az elvett jot az
Istentdl.

2. Mert eszkezek 4ltal akarja Isten kozleni veliink az 6 ajdndékdt, hogy
mii is munkdlkodjunk azokért, mert az ki tégedet ndlad nélkiil alko-
tott, ndlad nélkiil tégedet nem tidvezit, azt mondja Augustinus.”*

3. Mert t6bb jét nyeriink, mikor koényérgiink, hogysem mikor nem
konyorgiink.

1. Mert noha olyant kériink, az ki nekiink nem hasznos, azért meg nem
nyerjiik, de mégis az kérésnek jutalmdt vessziik. Szent Pélt (!) meg nem
nyerte, az mit hdromszor kért, hogy tdvoznék tdle az test dsztdne, az Si-
tdn angyala 2. Cor 12. 8, mert ezdltal er8s6dott meg, de az konyorgésére
jutalmat vett.

3 ,Qui te creavit sine te, non te salvabit sine te.” — Augustinus, Sermo 169, 11. 13.
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Pars 2da
Leckének 2dik részében okdt adja intésének, cum dicit: Jeruzsdlemért; az
Jeruzslem leiratik ¥ 3. 4: Az Jeruzsdlem szépen épittetett viros, mely egy-
benszerkesztetett egyenldképpen.

1. Itt vala az {téletnek széki, az Ddvid hdzdnak széki y. s.

2. Ott vala az <oltdr> templom, ott az oltdr, ebben dicsekednek vala
az zsid6k, <eg> ide gyiilekezik vala az 12 nemzetség, hogy inkdbb el
ne szélednének az bélvinyozdsra. .... (?) ....... (?) ... (¢) vala szent
Dévid is, mert azt mondja ¥ 1.: Orvendezett az én lelkem, mikor azt
mondottik, az Ur templomdban megyek &c.

3. Mert ott hirdettetik vala az trvény ¥ 4.

4. Mert ebben az vérosban vala illend8sége az kirdlysignak és az pap-
sagnak, mikor az elromlik vala, odaleszen vala ez az rend.

5. Itt igérte vala az Isten, hogy meghallgatja az imddkozdkat. 1. Reg
8. 33: Mikor megverettetik az te néped, az Izrael az & ellenségitél az
4 biineiért, és tehozzdd megtérendnek és valldst tesznek az te nevedrdl
és tencked kinyorognek ez hdzban, te hallgasd meg az mennyekben és
bocsdsd meg Izraelnek az & biinét, és hozd vissza ket az foldre, melyet
adtdl az 6 atydiknak.

Ez az vers mdr lelki értelem szerént jegyzi az mennyei Jeruzsilemet: Heb. 12.

7

Miért kényorogjenek az Jeruzsilem békességéére?

Az békesség nagy driga ajindéka az Istennek mind az testre, mind az
lélekre nézve.

Doctrina
Minden igaz keresztényi névvel diicsekedd, j6 lelkiismereti embernek ke-
resztényi tisztsége ez, hogy édes hazdjinak, eklézsidjanak, édes nemzetének
az 6 csendes megmaraddsdére, békességéére buzgdsigoson konyorogjon.
Veritas ex textu fluit.
Tudja vala keresztényi tisztét Mézses. Ezért konyorog az népért Exo. 32.
12: Miiljék el az te biisuldsodnak haragja! Tudja vala az ninivebeli kirdly is.

Rationes
I. Mert egy atydnak, egy anydnak fiai vagyunk. Egy atydnak fiai va-
gyunk, egy az mii atydnk, az Isten 1. Cor. 8. 6: Nobis unus est Deus
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&c. Egy anydnak fiai Gal. 4. 26: Az magossdgos Jeruzsdlem szabados,
mely mindnydjunknak anyja.

2. Mert erre kotelez az Istennek poroncsolatja és az Szent Pél intése 1.
Tim 2.: Intelek azért mindencknek elétte, hogy legyenek konyorgések,
kérések, imddsdgok minden emberekért, kirdlyokért, mert tudjdrok,
hogy az orszdg, véros, falu emberbdl 4ll. Miért konyorogjenek? Ur
tranguillam vitam agamus, hogy csendes, békességes életet éljiink. Ez az
Istennek poroncsolatja, az kinek nem engedni nyilvinvalé veszede-
lem, azt mondja Ignatius doktor.

Igy inti Jeremids proféta az babiléniai rabsagban levéket, hogy az babi-
loniak megmaraddsaére konyorogjenek, guia in pace illius erit pax vobis
Jer 29: Keressetek békességet ez vdrosban, az melyben tiitoker koltiztettelek,
és imddkozzatok érette, mert annak békességében leszen tiinektek békességtek.

Azért szép, gyonyoriiséges dolog embernek édes hazdjdért, nemzetiére

buzgdsigoson kdnyorgeni.

Feddé haszon

Mely igen vétkeznek az olyan keresztények, az kik hazdjokhoz szereteteket
meg nem mutatjak, keresztényi tiszteket véghez nem viszik és hazdjoknak,
édes nemzetségeknek megmaraddsokért, békességekért nem konyorognek.
Kik legyenek ilyenek? Az kik az kdzonséges jonak, hazdinknak megmaradd-
siban nem forgolédnak, hanem az hazdnak romlésdval is nem gondolnak,
csak magoknak jét, hasznot, tisztességet, becsiiletet szerezhessenek. Ilyen
hazdnak vesztd mirigyi sokan tdmadtanak ebben az nyomorult hazdankban,
ne csudald hdt, ha igy romlik, igy pusztul nyomort hazink.

1. Ilyenek azok, az kik Istennek bossztjdra nem konyodrgéssel keresik
hazdjoknak, édes nemzeteknek békességét, hanem az teremptett 4l-
latokban valé bizodalommal, és azt mondjdk, ez az nemzet, ez az
kirdly, ez az fejedelem, ez az kapitdny szerzi meg édes hazdnknak
békességét, és azt inkdbb vdrjak, mint az isteni segétséget; az ilyenek
bizony megcsalatkoznak feltett szindékokban.

2. Ilyenek, az kik pohdrkoszonetekkel keresik hazdjoknak békességét,
mintha az Isten az ilyen kdszonetekkel tiszteltetnék, holott Istennek
bossztjra vagyon, mert jajt kidlt az ilyeneknek Amosz préféta c. s.:
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Jaj, az kik az bort nagy pohdrokbdl isszdtok és az Jozsefnek romldsdn

nem bdnkddtok!
Rettenjél meg, lelked ismeretiben blinben bemeriilt, veszedelemhez ké-
sziilt magyar nép, az ki nem élsz Istennek diics6ségére, hazddnak jovira,
hanem Istennek bossztjdra, hazddnak veszedelmére, melyet innet .......
(?) meg neked, hogy mint vdrod azt az iidét, hogy elérkozzék, de nem
Isten diics8ségére, hanem az gonoszsignak végben vitelére. Mert hdnyan
16ttek ez nyomora idében tolvajokkd, prédalékkd, hdny prédamarhdt
hozdtok, hdny szegényt nyomorgattattok meg, hdny szitkot ....... ).
Jaj, az kik...
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2. melléklet

Az alébbiakban a Binkdds lélek nyigésinek eredeti szovegét és a Teleki-Bo-
lyai Konyvtdr 02752 jelzet(i kolligdtumdnak véltozatdt dllitom szembe,
félkovérré formdzva az azonossigokat. Utdbbiban a mds kéztdl szdrmazd
interlinearidkat felsé indexben csillagokkal és Arial bettitipussal kiiloni-
tettem el. Eloljdréban csupdn annyit dllapitanék meg, hogy az unitdrius
»mdsold” négy okbdl viltoztatta meg a szveget:

* torténeti okbdl (pl. poginy[ok] — idegen[ek] / ellenség / gonosz
emberek; véghdzunk — véghdzak; Viradunk — az mii £6 eklézsii-
inknak isteni tiszteletének helyeit; ellenséget — idegen fiakot; vdros-
sal — vdrosokkal; 2’ cstinya pogdnysdg — az pogdnsdg és az idegen
nemzet; véghdzainkat — vdrosinkat; esztendéknek — esztendének;
kiralyokat, fejedelmeket — urakot; vdrainkat — faluinkot; koronds
kirdlyunknak — kegelmes fejedelmiinknek stb.)

* dogmatikai okbél (2 Szenthdromsdgban egy, tokéletes istenség —
egy, mindenek felett valé istenség; Az Addm egy 4ltalhdgdsa, mely-
lyel mind magat ’s mind maradékdt 6rok veszedelemben ejté — 9;
szakramentomoknak — Ur vacsordjanak; a Jesus Christus megko-
szonhetetlen érdeméjért — Jézus Krisztus nevében stb.)

¢ szocidletikai okbdl (az unitdrius nem kivdn bosszit Istent6l)

* stildris okbdl (beleid — irgalmassdgid; beliink — csontunk; derits
fel — vildgosits meg; Izraclnek [ magyar nemzetnek] — az magyar
nemzetnek; ékes — szép; Juddnak lednyi kozt — koztiink; neve-
téssel — vig orommel; szarvas — égre kialt6; fegyvert — tiizet; @
kornytilmetéletlen szivi, vériinkon hizé — gonosz; ellenségnek —
orddgnek; nemzetiinket — minket stb.)
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[Q2r] BANKODO LELEK NYOGESI, azaz
Szentirds szavaibdl szedegetett s’ o
felsd esztendékben valé szomor al-
kalmatossdgokhoz szabattatott néhdny
konyorgések, melyeket @ Szendrei R.
Eklézsia lelki épiiletire irt volt, mostan
pedig némelyek kérésére kibocsdrott
Kéleséri Sdmuel, Christus evangélio-
midnak szolgdja. Sdrospatakon nyom-
tatta Rosnyai Janos 1666-ben (!).

[Q3r] Bdnkédé 1élek nyogési
Viradnak pogény kézben vald esésé-
nek alkalmatossdgdval iratott REGGELI

KONYORGES.

Oh, igazmondé, hazudni nem tudo,
erds bosszaallé Isten, a’ ki valamit
egyszer megmondasz, soha senki téged
mésban nem ér, a’ ki elhivod a’ fegy-
verta’ te néped ellen a’ foldnek négy
szegeletiriil, hogy azzal a’ te biin ellen
gerjedezd igazsigodnak eleget tégy.

Mi, szégyenvallott biinésok a’
gyaldzatnak fert8jébél mégis te-
hozzid kidltunk, noha bizonyéra
féliink, hogy csak megcsiifolsz ben-
niinket, mert csak akkor keresiink
tégedet, mikor a’ lelkiinket a’ foldig
lenyomja a’ nyomorisdg s’ szoron-
gat6 keseriiség. Taldm [Q3v] immir,
Uram, annyira meg is haragudtil,
hogy ha Moses, Déniel, Jéb és S4-
muel dllandnak is el6dben, s’ azok
torekednének is miérettiink, meg
nem hallgatnid Gket, mert a’ mi
dlnoksdgink vaspenndval jegyeztet-
tenek fel.

BANKODO LELEK NYOGESI
[lapszélen: <1687, mikor az német
megszélld Erdélyt>]

REGGELI KONYORGES

Oh, igazmondé <hazudni nem
tud6>, erds bosszaallé Isten, az ki
valamit egycser (!) megmondasz,
soha senki téged mdsban nem ér.
Az ki elhivod az fegyvert az te
néped ellen az foldnek négy szege-
letir6l, hogy azzal az te biin ellen
gerjedezd {téletednek eleget tégy.
Mij, szégyenvallott biinésok
az gyaldzatnak fert8jébdl mégis
tehozz4d kidltunk, noha bizony4-
ra féliink, hogy csak megcsifolsz
benniinket, mert csak akkor kere-
siink tégedet, mikor az lelkiinket az
foldig lenyomja az nyomorisdg s az
szorongatd kesertiség. Taldm, Uram,
annyira meg is haragudtdl, hogy ha
Mézses, Ddniel, J6b és Sdmuel alla-
nanak elédbe, és azok torekednének
is miiérettiink, meg nem hallgat-
nédd 8ket, mert az mii dlnoksdgink
vaspenndval jegyeztettek fel.



Oh, Uram, igazdn olyan dolgot
cselekedél a’ mi Izraeliinkben, hogy
valaki meghallja, mind a’ két fiile
megcsendiil belé.

Szintén a’ félelem, a’ melytil
féltiink, 2’ jéve rednk, és a’ mit(il
tartunk vala, az esék rajtunk. Oda-
vagyon a’ magyar birodalomban a’
mi mdsodik Jerusdlemiink, pogdny
kézre jutott legnemesebb véghdzunk,
nincsen mdr t6bb Viradunk.

FElnyeretett a’ frigyldda is t6liink.
Oh, barcsak Icdbodokat sziiljenek 2
mi vdrandds asszonyi dllatink, mert
eltdvozott a’ mi magyar Izraeliinkt(l
a’ dics8ség. A’ magassdgbdl tiizet
bocsatottal, Uram, a’ mi csontaink
kozé, oszvekototted a’ mi dlnoksa-
ginkat és a’ mi kezeinknek gyiimél-
csébdl etetsz minket. Ldsd meg és
tekints meg, Uram, hogy l6ttiink
utdlatosokkd. Ne légyen nékeek ne-
héz, mindnydjan, kik mimellettiink
elmentek, ide tekinteni, ha vagyon-¢
olyan bdnat, mint 2’ magyarok bdnat-
ja, mert kesertiséggel illetett minket
az Uraz é haragjénak napjdn. Ne
hijjatok bdr minket Naominak, azaz
gyonyoriségesnek, hanem Mardnak,
azaz kesertiségesnek, mert nagy,
mint a’ tenger [Q4r] a’ mi nyo-
morusdgunk. Nincsen minékiink
vigasztalénk, a’ ki a’ mi lelkiinket
megvigasztalhatnd, mi vagyunk

Oh, Uram, igazin oly dolgot cse-
lekedél az mii Izraeliinkben, hogy
valaki meghallja, mind az két fiile
megcsendiil bele.

Szintén az félelem, az melytdl
féltiink, az jove rednk, és az, mitdl
tartunk vala, az esék rajtunk *mert ik
felségednek elleniink felgerjedett rettences ftéletit, mert, im,

cljove ez az siralmas idd, hogy az itiletid felséged hdzdn és viro-

sdn, melyben @ te neved segétségiil hivatik vala, kezdetett el*
.

Odavadnak az magyar birodalom-

ban az sok nemes véghdzak, idegenck
*kuton ()% *CI*nglalték kaz kcgyctlcn iild6z6k az mii

£6 cklézsidinknak (2) isteni tiszteletének (2) helyeitk Cl SOk

szép vdrosunknak kapuit és hdzait.

Elnyerettetett az frigyldda is
t6liink, mert eltdvozott az magyar
Izraeltdl az diics8ség. Az magos-
sdgbdl tiizet bocsitottdl, Uram, az
mii csontaink kozé, 6szvekototted
az mii 4dlnoksdginkot és az mii ke-
zeinknek gyiimélcsébdl e/é*tetsz
minket.

Lisd meg és tekénts meg, Uram,
hogy léttiink utdlatosokks *minden
nemzetség el Nincsen nekiink vi-
gasztalonk, az ki az mii lelkiinket
megvigasztalhatnd, mii vagyunk
az vigasztaldst bevenni nem akaré
Réhelek, mert nagy, mint az tenger,
az mii nyomorusdgunk. Megcse-
lekedte felséged miirajtunk, az mit
gondolt, megteljesitette fenyegetd
szavét, mellyel szolgdi 4ltal sokszor
megfenyegetett, nem kedvezett

nekiink felséged, hanem megvid4-
mitotta miirajtunk az idegen fiakot,

felemelte szarvit az mii gyil6l8ink-



a’ vigasztaldst bévenni nem akaré
Réchelek. Megcselekedte az Ur, 2’
miket meggondolt, megteljesitette
fenyegetd szavit, mellyel az & szolgdi
altal sokszor megfenyegetett; nem
kedvezett az Ur, hanem megviddmi-
totta mirajtunk az ellenséget, fele-
melte szarvit a’ mi gytil6l8inknek.
Oh, igaz magyar nép, éjjel nappal
folyjanak a’ te konnyhullatasid,
mint a’ folyéviz: meg ne sziinjél,
meg ne nyugodjék a’ te szemeidnek
fénye. Kelj fel, kidlts elsé dlomkor,
onts ki, mint a’ vizet, a’ te szivedet
az Ur el6tt, mert egyben hitta az Ur,
mint egy innepnapra a’ te félelmidet
minden feldl.

Gyorsabbak a’ mi kergetdink a’
repiil8 saskesely(iknél, felvad4sztak
a’ mi rejtekhelyeinket, elkozelgette-
nek a’ mi utolsé veszedelmiinknek
napjai.

Jaj, bizony eljott a’ mi végiink!
Eljott immar az az id8, hogy a’ fold
kiok4dja az 8 lakosit, nem lakha-
tunk t6bbé az Urnak orokségében.

Oh, meggyészolhatatlan s’ meg-
sirathatatlan napok, jaj, hogy érék
ezeket. Elolvadott, Uram, a’ mi
sziviink, ellankadtak a’ mi kezeink,
oszveverddnek a’ mi térdeink, mert
bénattal illetett minket az Ur az §
bisuldsinak napjan.

Oh, Uram, lisd meg, kivel csele-
kedtél igy, nemde nem a’ te neved-
riil neveztetett virossal-é¢ Elfeled-
[Q4v] kezél-¢, Uram, frigyedrl, s’
megengedéd-¢, hogy a’ te drdga
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nek, kiknek fenyegetd poroncsolatjok
minden jovainkat kévdnja, hordatja,
drégftja fo‘ldunkot *égeti, prédalja (?) juvainkar*,
és ugy ldtjuk, éhhelhaldsra juttatja
édes nemzetiinket.

Oh, igaz magyar nép! Ejjel-nappal
folyjanak az te kénnyhullatdsid, mint
az folyéviz, meg ne sziinjél, meg ne
nyugod;jék az te szemeidnek fénye.

Kelj fel, kidlts elsé dlomkor, 6nts
ki, mint az vizet, az te szlivedet az
Ur el6tt, mert egyben hitta az Ur,
mint egy innepnapra az te félelme-
det minden feldl.

Gyorsabbak az mii kerget8ink az
repiil@ saskeselydknél, felvaddsztdk
az mii rejtekhelyeinket, elkézeli-
tettenek az mii veszedelmiinknek
napjai.

Jaj, bizony eljott az mii végiink!
Eljott immér az az id8, hogy az fold
kiok4dja az 6 lakosit, nem lakha-
tunk t6bbé az Ur orokségében.

Oh, meggyészolhatatlan és meg-
sirathatatlan napok! Jaj, hogy érék
ezeket. Elolvadott, Uram, az *keerd-
ségben 0% iy sziliviink, ellankadtak az
mii kezeink, 6szvever6dnek az mii
térdeink, mert banattal illetett miin-
kot az Ur az 8 busulésinak napjén.

Oh, Uram, lisd meg, kivel csele-
kedtél igy, nemde nem az te neved-
16l neveztetett varosokkal-e? Elfe-
ledkezél-¢, Uram, az te kegyelmes

igéretedrdl, s megengeded-¢, hogy



evangéliomod s’ a’ mi dicsGséges
hitiink s’ valldsunk kdromldsra jus-
son?

Térj meg haragodbdl, nagy Isten,
tedd le sanyargaté pélcddat, vesd a
ttizre sujtolé vesszddet, lss kegyel-
mes szemmel benniinket.

Oh, Izraelnek ékessége, Uristen,
miért engeded @ pogdnyoknak, hogy
igy zsdkmdnt vessenek a te 6roksé-
gedben? Egyben csapjék az 6 kezeket
2’ mi veszedelmiinkén, siivoltéssel
és f6csévaldssal dlmélkodvan, ezt
mondjdk: bezzeg szép vdros, ez-¢é @
foldnek 6rome? Oh, Uram, indul-
janak meg a’ te szdnakodé beleid
mirajtunk. Féjlaljad, ha egyebet
nem, a’ te nevednek kiromldsat, mit
fognak ezért mondani a’ pogdnyok?
Azt, hogy @ te népedet meg nem
szabadithattad, s6t még a’ te szived
szerént valé Davididnak is ldbok
megcsiszamodnak ezen. Uram, légy
kegyelmes a’ te Jic6bodnak, ne ve-
szesd el a’ te tiszteletednek helyét,
zaboldzd meg a’ magabhitt ellensé-
get, vess horgot orrdban, szégyenitsd
meg legjobb szerencséjének idején.
Oltalmazzad kicsiny seregedet, vé-
delmezzed megmaradott maroknyi
gyiilekezetedet. Allj bosszit, igaz
Isten, @ mi vériinkért, meritsd bé a’
veszedelemnek mély rvényében elle-
niink vérhedett diihos ellenséginket.
Tekints le 2> magas mennyekbdl, ke-
seriiljed, Uram, siralmas sorsunkat,
tordld el [Qsr] kdnyvezd orcankroél
stird siralminkat, forditsd 6réomre

az te drdga evangéliomod<nak> s az
mii dics8séges hiitiink s valldsunk
kdromldsra jusson?

Térj meg haragodbdl, nagy Isten,
tedd le sanyargaté pélcddot, vesd az
tiizre sujtolé vesszddet, ldss kegyel-
mes szemmel benniinket.

Oh, Izraelnek ékessége, Uristen!
Induljanak meg **** szdnakodé

irgalmasségid*"a“ harmatozdsi* miirajtunk.

Fijlaljad, ha egyebet nem, az te
nevednek kdromldsdt, mit fognak
ezért mondani az idegenek? Oh,
Uram, még az te sziived szerént valé
Dévididnak is ldbok megcsusza-
modnak ezen.

Uram, légy kegelmes az te Jdko-
bodnak, ne veszesd el az te tiszte-
letednek helyét, zaboldzd meg az
magaclhitt ellenséget. Otalmazd
kicsin seregedet, védelmezd marok-

ni gyiilekezetedet.

Tekénts le az magos mennyekbél,
keseriiljed, Uram, siralmas sorsun-
kot, t6rold el kényvezd orcdinkrdl
stird siralminkot, fordits 6romre



bokros, egymast érd jajainkat.
Uram, légy irgalmas! Uram, légy
kegyelmes, és ne késedemezzél (!),
hanem hozd el 2’ mi megszabadul4-
sunknak kivdnatos napjat ’s érdjat.
Légy 4ldott, Uram, hogy haragodat
irgalmassidgoddal megmértékled, a’
ki ez elmult éccakdban nem enged-
ted, hogy mindenestiil fogva bényel-
jen benniinket a’ pogdny, mint az
éh oroszldn, hanem €’ mai napnak
vildgossdgdra is (noha azt itilhettiik
volna, hogy békével virradtit nem
érjiik) felvirrasztottdl.

Igazgassad ¢’ mai napon is jdrd-
sinkat, lépésinket; sziveinknek gon-
dolati, szdjunknak sz6ldsi kedvesek
legyenek, Uram, teelStted.

Hajts le, Uram, fiileidet, ked-
veljed a’ mi 6hajtdsinkat, szedegesd
tomlédben kénnyhullatdsinkat 2’ te
kebelednek szerelméért, 2’ mi lelkiink
gyonyorliségéért, a Jesus Christusért,
kinek teveled és @’ Sz. Lélekkel 2 gyd-
zedelmeskedd és a’ vitézkedd hiveknek
serege sziintelen val6 allelujde kidlt.
Amen. Mi Atyédnk, &c.

bokros, egymast érd jajainkot.
Uram, légy irgalmas, Uram, légy ke-
gelmes és ne késedelmezzél, hanem
hozd el az mii szabaduldsunknak
kévinatos napjat és rdjat.

Légy éldott, Uram, hogy rajtunk
drviz médjdra kiterjedett haragodot
irgalmassigoddal megmértékled.

Az ki az elmilt éccakiban nem
engedted, hogy mindenestdl fogva
benyeljen miinkét az ellenség, mint
az éh oroszldn, hanem ez mai nap-
nak vildgossdgdra is (noha azt itél-
hettiik volna, hogy békével virradtit
nem érjiik) felvirrasztottal.

Igazgasd ez mai napon is jardsin-
kot, lépésinket, sziiveinknek gon-
dolati, szdjunknak sz6ldsi kedvesek
legyenek, Uram, teel8tted.

Hajts le, Uram, fiileidet, ked-
veljed az mii hajtasinkot az te
szerelmes fiadnak nevében, aldzatoson
esedeziink, mii Atydnk.



HASONLO ALKALMATOSSAGGAL fRA-
TOTT ESTVELI KONYORGES.

O, igaz itiletii, fellobbant haragy,
mindenhaté nagy Isten, bezzeg
megsokasi- [Qsv] ték gonoszsdgin-
kat, de te is megsokasitdd rajtunk
keserves ostoridat.

Meghomalyositotta az Ur harag-
jaban a’ Sionnak ledny4t, aldhajitd a’
foldre a’ magyar Izraelnek minden
ékességét.

Megvetél, Uram, minket és meg-
gyaldzal, ki nem jovel sereginkkel,
megfutamtattdl minket a’ mi ellen-
ségiink el8tt, addl minket nékick
ételiil, mint a’ juhokat, kiket 2’ mé-
szarszékre visznek. Eladtad, Uram,
a’ te népedet minden pénz nélkiil és
meg nem Sregbitetted az & becsiijo-
ket. Vetettél minket példabeszédiil
a’ pogdnyoknak és f8csévdldsira
minden nemzetségeknek.

A’ mi gyaldzatunk naponként
elttiink forog, és a’ mi orcdnknak
piruldsa elboritott minket. Lenyo-
mattatott mind a’ poriglan a’ mi
lelkiink, és a’ f6ldhoz ragadott 2’ mi
beliink.

Megvond az Ur kézivét, mint egy
ellenség, tirgyul tott fel benniinket
és az § nyilaival meglovéldoze. Jaj,
minékiink, mert vétkeztiink!

Megfogyatkoztak szemeink a
siralom miatt, meghdborodta-
nak a’ mi belsd részeink, mert
hatalmat vott rajtunk a’ csiinya

poganysag.

ESTVELI KONYORGES.

O, igaz itéletii, fellobbant haragy,
mindenhaté nagy Isten! Bezzeg
megsokasiték gonoszsdginkot, de
felséged is, édesatydnk, megsokasitd
rajtunk keserves ostorit.

Meghomalyositi felséged haragja-
ban az *te anyaszentegyhdzadatk Sionnak lea"_
nyit, aldhdny4 az foldre az magyar
*llii* Jzraelnek minden ékességét.

Megverél, Uram, minket és meg-
gyaldzal az mii ellenségiink *etldlini*
el6tt, adal, Uram, minket nekik
ételiil, mint az juhokat, kiket az
mészirszékre visznek.

Eladid, Uram, az te népedet min-
den pénz nélkiil és meg nem oregbi-
tetted az 8 bocsiijeket. Vetettél min-
ket példabeszédiil az pogdnyoknak
*mi gyilsléinknelok gg f§csdvalasra minden
nemzetségeknek.

Az mii gyaldzatunk naponként
eldttiink forog, és az mii orcsdnknak
() piruldsa elboritott minket.

Lenyomattatott mind az poriglan
az mii lelkiink, és az foldhez raga-
dott az mii csontunk.

Megvond az Ur kézivét, mint egy
ellenség, tirgyul tott fel benniinket
és az 8 nyilival meglovoldoze/é o
ket Jaj, miinekiink, mert vétkeztiink.

Megfogyatkoztanak szemeink az
siralom miatt, meghdborodtanak az

mii b8186 részeink *az keserliség miax

, mert
hatalmat vett rajtunk az pogdnsdg és

az idegen nemzet.



Fegyvernek éli miatt hullottanak
el a’ mi erds vitézink, az halalnal
keservesebb rabsigra vitettenek sok
szép ifjaink, sziizeink, a’ foldhoz
verettettenek csecsemd gyermekink,
kiket jajszéval méltan siratunk.

Mi vagyunk igazdn a’ sanyari-
siglétott emberek az Ur haragjénak
vesszeje miatt, a’ se- [Q6r] tétben
fektetett minket, mint a’ kik régen
megholtanak; ha kidltunk is, be-
dugta az Ur fiileit a’ mi imddsagink-
ra, darabokra vagdalt minket és az 6
nyilait 16tte a’ mi veséinkben.

Az Urnak kegyelmessége, hogy
mind meg nem emésztettiink, mert
nem fogyatkoztanak el az 8 nagy
irgalmassdgi, mert mindorokké
el nem hagy az Ur, banattal illet
ugyan, de ismét kegyelmes lészen
az 6 kegyelmességének gazdagsiga
szerint; s6t, nem szive szerint ver,
mikor ver is, hanem hogy €’ gonosz
vildggal egyiitt el ne vessziink.

Mit panaszolkodik tehit az é18
ember az 8 biinének biintetése feldl,
tudakozzunk inkabb a’ mi utaink
fel8l s’ térjiink meg az Urhoz.

Mi vétkeztiink és engedetlenek
voltunk, er6nkben és karunkban
bizakodtunk, azért nem kedvez-
tél, Uram, minékiink. Fizess meg,
Uram, 2’ mi ellenséginknek is az §
kezek munkdja szerint, adj nékiek
szivek fdjdalmdrt és @’ te dtkodat vesd
redjok, kergesd meg ket haragodban
és veszesd el 8ket az ég aldl. Arvék
vagyunk, Uram, bizony drvik

Fegyver miatt hullottak el az mii
erds vitézink, és haldlndl keserve-
sebb rabsdgra vitettenek sok szép
ifjaink, sziizeink, az foldhez veret-
tettenek csecsemd gyermekeink.

Mii vagyunk igazdn az sanyari-
saglétott emberek az Ur haragjénak

vesszeje miatt, az sotétben feketett
(1) minket, mint az kik régen meg-
holtanak. Ha kidltunk is, bedugta
az Ur fiileit az mii imddsdginkra,
darabokra vagdalt minket és az 8
nyilait 16tte az mii veséinkbe.

Az Urnak kegyelme, hogy mind
meg nem emésztettiink, mert nem
fogyatkoztanak el az 8 nagy irgal-
massagi, mert mind6rokké el nem
hagy az Ur, banattal illet ugyan, de
ismét kegyelmes leszen az § kegyel-
mességének gazdagsdga szerént, sét,
nem is sziive szerént ver, mikor ver
is, hanem hogy ez gonosz vildggal
egyiitt el ne vessziink.

Mit panaszolkodik tehit az é18
ember az 6 biineinek biintetése
fel6l, tudakozzunk inkdbb az mii
utaink fel8l s térjiink meg az Urhoz.

Mii vétkeztiink és engedetlenek
voltunk, er6nkben és karunkban
bizakodtunk, azért nem kedveztél,
Uram, nckiink.

Arvik vagyunk, Uram, bizony

Arvak vagyunk *mert nincsen foldi gydmolunk*’



vagyunk, csak teredd maradtunk, ne
hagyj el mindenestiil fogva.
Megsziint a’ mi sziviinknek
6rome, siralomra fordult 2’ mi
vigassdgunk. Elesett, elesett a’ mi
fejiinknek ékes korondja! Jaj, most
nékiink, mert vétkeztiink. De te,
Uram, 6rokké megmaradsz, a’ te
iildszéked orokké dlland6, miért fe-
ledkezel el 6r6kké [Q6v] mirélunk,
elhadsz-¢ minket sok ideiglen?
Térits meg, Uram, minket tehoz-
zdd, és megtériink, épits fel 2’ mi
napjainkat, mint vala a’ régi id6ben.
Add keziinkben még egyszer téliink
torkon verve elvott szép véghdza-
inkat, avagy csak tarts meg azokat,
melyeket isteni jovoltodbél még ed-
dig poginy kézre nem bocsitottal.

Seregeknek gy6zhetetlen Ura,
elégeld meg immdr egyszer a’ Sion-
nak romldsit, vedd el a’ te néped-
nek szidalm4t. Most vagyon, Uram,
az 1d8, hogy 2’ pogdnyok tébordt meg-
tekints haragodban; veszesd eszeket
csuddlatosképpen, @ magok fegyve-
rével vigasd le 8ket, bolondits meg
keresztyénség ellen forralt tandcsokat,
viddmits meg a’ Joseph romldsin szd-
nakoz6 j6 lelkeket. TAmassz, Uristen
a4 te {nség alatt nydgd népednek egy
nevezetes szabaditét; bar olyan légyen
az, mint @ juhok akldbdl kirdlyi szék-
ben hdgott Dédvid vagy mint 2" csépeld
szériirdl elédllatote Gedeon avagy csak
mint @’ gyenge karji Deborah asszony.

csak teredd maradtunk, ne hagyj el
mindenestd] fogva *édes reménséglinkck,

Megsziint az mii sz{iviitnknek
orome, siralomra fordult az mii
vigassdgunk. Elesett, elesett az mii
fejiinknek ékes koronija! Jaj, most
nekiink, mert vétkeztiink. De te,
Uram, 6r6kké megmaradsz, az te
iil6széked 6rokké allandé, miért
feledkezel el 6rokké miirélunk?
Elhadsz-¢ minket sok ideiglen?

Térits meg, Uram, minket tehoz-
zdd, és megtériink, épits fel az mii
napjainkot, mint vala az régi iidg-
ben. Add keziinkbe, édesatydnk, még
egyszer t6liink torkon verve elvett
szép vérosinka * e dsuleidnek heleivelx
és szabadsdgunkot az békességgel,
avagy csak tarts meg azokat *mmi,
az kiket még eddig idegen kézre nem
bocsdtottal.

Seregeknek gy6zhetetlen Ura,
elégeld meg immar egyszer az Sion-
nak romldsdt, vedd el az te néped-
nek SZidalmét *kiin)'i')l‘ﬁljcd siralmas sursdt*.



Adj, Uristen, ez elalélt nemzetnek
egy okos vitéz magyart, ki avagy kard-
ja élivel, avagy elméje fényével szerez-
zen dllandé s* megmaradandé békes-
séget ez megnyomorodott hazdnak.
Ime, Uram, majdan reink borul 2’
setét éccaka, de te, igazsdgnak nap-
ja, tiind6koljél a’ mi sziveinkben.

Légy 8riz8 pésztorunk, virraszté
strazsank, [Q7r] védelmezd Iste-
niink. Virrassz fel, ha kedves éle-
tiink, a’ holnapra is j6 egészségben,
tolts bé sziveinket, kivinatos hirek-
nek halldséval. Derits fel homalyban
borult napunkat, add meg szi-
viink-szakadva vért békességiinket.

Halgass meg, édes reményiink,
igyefogyott gydmoltalan 4llapo-
tunkban dldott szerelmednek Fi4-
ért, a’ Jesus Christusért. Amen. Mi
Atyink &c.
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Ime, Uram, majdon rednk borul
az éccaka, de te, igazsdgnak napja,
tiind6kéljél még az mii szliveinkben.

7”7

Légy 8rz8 pdsztorunk, virraszté
strazsank, védelmezd Isteniink.

Virrassz fel, ha kedves életiink, az
holnapi napra is j6 egészségben,
tolts be sziveinket kévdnatos hirek
hall4saval.

Vildgosits meg homdlyba borult
napunkot, add meg sziviink-szakad-
va vart békességiinket.

Halgass meg, édes reményiink,
tigyefogyott, gydmoltalan dllapo-
tunkban dldott szerelmednek fidért,
az Jézus Krisztusért. Amen.



GYALU S” FENES KOZOTT LETT SZOMORU
HARCNAK ALKALMATOSSAGAVAL IRATOTT
KONYORGES.

Megfoghatatlan mennyei felség,
Sz[ent]hdromsdgban egy, tokéletes
istenség! Kirdlyoknak kirilya, feje-
delmeknek gydzhetetlen fejedelme!
Kinek minden cselekedeti noha
megvizsgilhatatlanok, utai meg-
tudhatatlanok, mindazdltal igen
bélcsek, igen jok, mert igazak; a’ te
labaidnak zsdmolyszékihez, arccal
leborulvan, sziviink igaz megaldzé-
ddsival mindentudé s’ mindenldté
tekinteted eleiben kegyelem kérni
eléallottunk, hogy kegyelmet ta-
laljunk az alkolmatos idében valé
segitségre.

Megvalljuk, szent Isteniink, rette-
netes biinds voltunkat; mi magunk-
nak 6rok gyaldzatot, tenéked minde-
nekben vég nélkiil [Q7v] valé dicsé-
séget tulajdonitunk, hogy igaznak
itiltessél, mikor itilsz, és gy6zedelmes
légy, mikor az emberek tégedet va-
dolnak. Oh, Uram, minékiink orcank
piruldsa, a’ mi kirdlyinknak, fejedel-
minknek, atydinknak, véneinknek,
ifjainknak, mert vétkeztiink teellened.
FEz az oka, Uram, hogy tiizet gytjtot-
tdl a’ Sionban, mely megemésztette
annak fundamentomit. Elvesztetted
Izraclnek (2 magyar nemzetnek) ékes
lakéhelyeit és megsokasitottad Juds-
nak lednyi kdzt a sirdst és jajgatdst.

Megtapodta az Ur ’ mi er8s vité-
zinket, gylilést tott mielleniink,
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GyALU ES FENES KOZOTT LOTT SZO-
MORU HARCNAK ALKOLMATOSSAGAVAL
IRATOTT.

Megfoghatatlan mennei (!) felség,
egy, mindenek felett val6 istenség,
kiralyoknak kiralya, fejedelmeknek
gy6zhetetlen fejedelme!

Kinek minden cselekedeti noha
megvizsgilhatatlanok, utai meg-
tudhatatlanok, mindazonéltal igen
bélcsek, igen jok, mert igazak. Az te
labaidnak zsdmolyszéki eleibe, arc-
cal leborulvdn, sziviink igaz meg-
aldzéddsival mindent tudé s min-
dent l4té tekénteted eleibe kegyelem
kérni elédllottunk, hogy kegyelmet
taldljunk az alkolmatos idében valé
segétségre.

Megvalljuk, szent Isteniink, rette-
netes biings voltunkat: mii magunk-
nak 6rok gyaldzatot, tencked min-
denekben vég nélkiil valé dicsdséget
tulajdonitunk, hogy igaznak itéltes-
sél, mikor itélsz, és gy8zedelmes légy,
mikor az emberek tégedet vidolnak.
Oh, Uram, miinckiink orcink
piruldsa, az mii fejedelmiinknek,
atyainknak, véneinknek, ifjainknak,
mert vétkeztiink teellened. Ez az
oka, Uram, hogy tiizet gytjtottal az
Sionban, mely megemésztette annak

fundamentomit.

Elvesztetted az magyar nemzet-
nek szép lakdhelyeit és megsokasi-
tottad koztiink az sirdst és jajgatdst.

Megtapodta az Ur az mii er8s
vitézinket, gytilést tott miielleniink,



hogy a’ mi ifjainkat megrontand,
sajtét nyomatott az Ur a’ Sionnak
lednyival.

A’ mi tejjel-mézzel foly6 6roksé-
giink szdllott a’ kiviilvalékra, szép
véghdzaink az idegen pogdnyokra;
jutottunk immdr nagy drvasdgra,
mert az Urnak felkent fejedelme
is sebek miatt esék el, ki fel6l azt
mondottunk, hogy az § 4rnyékdban
nyugoszunk.

Tekints meg, Uram, mert gydtre-
lemben vagyon a’ te anyaszentegy-
hézad, kiviil a’ fegyver pusztit, belsl
a’ szorongaté félelem emészt.

Igaz az Ur, mert az § széja ellen
rugédoztunk. Oriilj bitor mostan,
Edomnak lednya (kérnyiilmetélet-
len szivii pogdnysdg), de még teraj-
tad is dltalmégyen az Urnak pohara,
megrészegiilsz és okddol; boldog
Iészen, a’ ki megfizet néked is a’ te
gonoszsigodért, [Q8r] mellyel hoz-
zdnk voltdl; boldog ember lészen, ki
megragadja és a’ készikldhoz veri a’
te kicsiny gyermekidet.

Oh, Uram, emlékezzél meg vég-
re a’ te kicsiny seregedrdl, melyet
a’ makula nélkiil valé Birdnynak
vérén szerzettél temagadnak; ha,
Uram, a’ te lelked gy6nyoriisége a’
Sionban vagyon, ne add martalékra
a’ te szegény népedet.

Torold el, Uram, immar a’ sok
konnyhullatdst a’ te anyaszentegy-
hédzadnak orcdjirdl irgalmassdgod-
nak keszkendgjével, tolts bé nevetés-
sel s’ vig 6rémmel a’ mi szdjunkat.

hogy az mii ifjainkot megrontand,
sajtét nyomatott az Ur az Sionnak
lednyival.

Az mii tejjel-mézzel foly6 6roksé-
giink szdllott az kiviilval6kra, szép
véghdzaink az idegen pogdnokra,
jutottunk immdr nagy drvasdgra,
mert az Urnak felkent fejedelme is
sebek <set> miatt esék el, ki feldl azt
mondjuk vala, hogy az 6 drnyékd-
ban nyugszunk.

Tekénts meg, Uram, mert gyot-
relemben vagyon az te anyaszent-
egyhdzad, kiviil az fegyver pusztit,
beldl az szorongaté félelem emészt.

Igaz az Ur, mert az § széja ellen
rugédoztunk. Oriilj bitor mostan,
Edomnak lednya (kérnyiilmetélet-
len szivii pogdnsdg), de még terajtad
is dltalmegyen az Urnak pohara,
megrészegiilsz és okddol: boldog
leszen, az ki megfizet ncked is az te
gonoszsigodért, mellyel hozzdnk
voltil, boldog ember leszen, ki meg-
ragadja és az kdszikldhoz veri az te
kicsin gyermekidet.

Oh, Uram, emlékezzél meg végre
az te kicsin seregedrdl, melyet az
makula nélkiil valé Bardnnak vérén
szerzettél temagadnak. Ha, Uram,
az te lelked gyonyoriisége az Sion-
ban vagyon, ne add martalékra az te
szegény népedet.

Torold el, Uram, immar az sok
kénnyhullatdst az te anyaszent-
egyhdzadnak orcdjirél irgalmassd-
godnak keszkendjével, télts be vig

ordmmel az mii szdjunkot.



Hozd meg kozinkben a’ szdmki-
vetett békességet, hogy az igazsig
és az irgalmassdg, a’ mi utcdinkon
oszvetaldlkozvin, egymdst cs6kol-
gathassdk.

Halgass meg minket, Uram, mert
jo a’ te kegyelmességed; ne rejts el
orcddat szegény szolgdidtél, mert
nagy szorongattatdsban vagyunk;
szabadits meg minket a’ sirbul,
hogy el ne boruljunk, siess, Uram,
segedelmeddel, mert kiviiled nin-

csen sohol (!) reménségiink, 4m.

e

Hozd meg kézinkbe az szdmki-
vetett békességet, hogy az igazsig
és az irgalmassdg, az mii utcdinkon
oszvetaldlkozvin, egymadsto csékol-
gathassdk.

Halgass meg, Uram, minket, mert
jo az te kegyelmességed, ne rejts el
orcadot szegény szolgdidtél, mert
nagy szorongatisban vagyunk.

Szabadits meg minket az sdrbdl,
hogy el ne boruljunk, siess, Uram,
segedelmeddel, mert kiiviiled nin-
csen sohul reménségiink. Amen.



AKARMINEMU IDORE VALO KONYORGES.

Oh, Abrahdmnak, Issknak, Jikob-
nak s’ ezek nyomdokdt kivetd min-
den hiveknek konyoriild és kegyel-
mes Istene, minékiink is, szegény,
biinnel megterheltetett szolgdidnak,
szolgil6idnak az Ur Jesus Chris-
tusban megen- [Q8v] geszteltetett
szerelmes Atydnk, megaldzédott s’
megtordott lélekkel leborulunk
a’ te fényes orcad el8tt; valldst te-
sziink felségednek lelkiink isméretit
nyugodni nem engedd szarvas vétke-
inkrdl, melyekkel anydnk méhétél
fogva megkeseritettiink tégedet.
Az Addm egy dltalhdgdsa, mellyel
mind magdt s’ mind maradékdr 6rok
veszedelemben ejté, elég volna @ mi
kdrhoztatdsunkra, mert mi 6benne
mindnydjan vétkeztiink s° 2’ te dics6-
ségedtiil megfosztattunk; hdt azon-
kiviil mennyi sokezer, hajunkszélait
felyiilhaladé btinskkel bantottuk meg
a4 te atyai szivedet, méltdn haragnak
edényivé s’ kdrhozatnak fiaiv4 te-
hetnél azokért benniinket. Mert mi
vétkeztiink gondolatinkban, szél4-
sinkban, cselekedetinkben megtéré-
siinknek elStte s’ utdna is.
Vétkeztiink 2’ mi tudomdnyunk-
nak vildga ellen, lelkiink isméretinek
sugalldsa ellen, a’ te hosszi tiirésed
ellen, fenyegetd itiletid ellen, magunk
sok izbéli igireti s fogaddsi ellen.
Vétkeztiink gyermekségiinkben,
ifjisdgunkban, megélemedett 4lla-
potunkban; vétkeztiink titkon és
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AKARMINEMU UDORE VALO KONYORGES.

Oh, Abrahémnak, Izsiknak, Jikob-
nak és ezek nyomdokét kévetd min-
den hiveknek kényoriild és kegyel-
mes Istene, miinekiink is, szegény,
biinnel megterheltetett szolgdidnak
és szolgdléidnak az Ur Jézus Krisz-
tusban megengeszteltetett szerelmes
Atyénk. Megaldzédott és megtoré-
dott 1élekkel leborulunk az te fényes
orcid el6tt, vallast tesziink felsé-
gednek lelkiink ismeretit nyugonni
nem engedd égre kialts vétkeinkrdl,
melyekkel anydnk méhétél fogva *
i gyermeksigink el fogvx m eglceseritet-
tiink tégedet, méltdn haragnak edé-
nyivé s kirhozatnak fiaiva tehetnél
azokért benniinket.

Mert mii vétkeztiink gondola-
tinkban, szél4asinkban, cselekede-
tinkben megtérésiinknek eldtte s
utdna is.

Vétkeztiink az mii tudomdnyunk
vildga ellen, lelkiink ismeretinek
sugalldsa ellen, az te hosszi tiirésed
ellen, fenyegetd itéletid ellen, ma-
gunk sok izbeli (!) és fogadaisi ellen.

Vétkeztiink gyermekségiinkben,
ifjisdgunkban, megélemedett 4l-
lapotunkban. Vétkeztiink titkon



nyilvdn a’ fényes napnak ldttdra.
Vétkeztiink a’ te torvényednek
minden cikkelyei ellen, a’ te dra-
galdtos fiadnak evangélioma ellen,
a’ szovetségnek vére ellen, a’ vi-
gasztaldsnak lelke ellen; mert mi
nem szom- [Rlr] jihoztuk a’ Jesus
Christust, nem gyonyorksdtiink
Sbenne, sdt inkdbb hosszi ideiglen
valé penitenciatartatlansigunkkal
szomortsiggal illettiik.

Mindezekért egyebet nem érdem-
liink, hanem hogy kivdgattassunk
az él6knek seregébdl és kitorol-
tessiink a’ te kényvedbél. De, oh,
biinésok 6rok kdrhozatjdban nem
gyonyorkodd Isten, torold el ez
el8szamlélt gonoszsdginkat a’ te
nagy nevedért, a’ te igaz igiretidért,
a’ te Christusodért.

Tedd bizonyoss4 lelkiink ismé-
retit biiniink bocsdnatja fel6l, add
meg minékiink a’ te idvezitésednek
6rémét, lelkiink isméretinek bé-
kességét és a’ Szentlélekben val6
vigassagat.

Adj mibelénk Christusban
megnyugovd hitet, reménséget,
szeretetet, biinn valé banatot. Adj
értelmet a’ lelkiekben; adjad, hogy
szerethessiik a’ hitnek cselédit, sdt
még ellenséginket is.

Adj nevekedést minden kegyel-
mekben; az idvességnek eszkozeit,
um. az iginek prédikaltatdsit, a’
szakramentomoknak kiszolgaltat4-
sét, a’ te sz. szombatodat tedd foga-
natossd azon j6 végre.
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és nyilvan az fényes nap lattdra.
Vétkeztiink az te térvényednek
minden cikkelei ellen, az te driga-
latos fiadnak evangélioma ellen, az
szdvetségnek vére ellen, az vigasz-
taldsnak lelke ellen, mert mii nem
szomnyudhoztuk az Jézus Krisztust,
nem gyonydrkoédtiink 8benne, s6t
inkdbb hosszi ideiglen valé peni-
tenciatartatlansdgunkkal szomoru-
sdggal illettiik.

Mindezekért egyebet nem érdem-
liink, hanem hogy kivdgattassunk
az él6knek seregébdl és kitorol-
tessiink az te kényvedbdl. De, oh,
biinésok orok kdrhozatjiban nem
gyonyorkedd Isten, toréld el ez elé-
szdmlélt gonoszsigainkot az te nagy
nevedért, az te igaz igéretidért, az te
Krisztusodért.

Tedd bizonyossa lelkiink isme-
retit biiniink bocsdnatja fel6l, add
meg miinekiink az te tidvozitésed-
nek 6romét, lelkiink ismeretinek
békességét és az szent lélekben valé
vigassagit.

Adj miibelénk Krisztusban
megnyugové hitet, reménséget,
szeretetet, biinén valé banatot. Adj
értelmet az lelkiekben, adjad, hogy
szerethessiik az hitnek cselédit, s6t
még ellenségiinket is.

Adj nevekedést minden kegyel-
mekben, az iidvességnek eszkozeit,
dgymint az igének prédikaltatdsit,
az Ur vacsordjanak kiszolgaltatdsit,
az te szent szombatodat tedd foga-
natossd azon jo végre.



Szenteld meg a’ rednk bocsitott
kereszteket. Szabadits meg szegény
lelkeinket a biinnek urasdga alél,
az 6rdog rabsdga alél, ez vildgnak
szemfényveszt6 gyonyordségi s’
kisirteti al6l. Ments ki szegény meg-
nyomorodott anyaszentegyhdzadat
a’ lelki és testi firadknak insége
[Rlv] alél; ne hozz t5bb fegyvert a’
mi hatdrinkban, ne gyijts Gjabb
fegyvert a’ mi vdrosinkban, faluink-
ban.

Ink4bb térits meg mindazokat,
valakik a’ Jesus Christus akldbél
valdk: vildgosits meg a’ megvakult
zsidékat, hadd lithassik hiteknek
szemeivel a’ dics6ségnek Ur4t, kit
megfeszitettek; teljesits bé a’ pogd-
nyoknak szdm4t, a’ Christus nélkiil
valékat vonjad temagadhoz a’ te
szerelmednek kételével.

A’ te nydjadnak iild6z8it szandé-
kokban ne vidd el§ s’ ne engedjed
a’ te gerlicédnek lelkét a’ kegyetlen,
hegyeskérmii sasoknak elszaggatni.
Aldd meg mindazokat, valakik a’ te
anyaszentegyhdzadnak kebelében
vadnak, 2’ keresztyén kirdlyokat, feje-
delmeket, nagyurakat, kapitdnyokat,
hadnagyokat, alattok 1évé vitézeket,
a’ szegény nyogd s” s6hajtd kozsé-
get. Aldd meg a’ szentéletii tudés
lelkipdsztorokat, ruhdzd fel kegyel-
meddel 8ket, hogy ronthassanak,
épithessenek, pldntilhassanak.
Haldkat adunk felségednek minden-
féle kegyelmességéért, elsGbben is
a’ lelkiekért, am. elvalasztisunkért,

Szenteld meg az rednk bocsdtta-
tott kereszteket.

Szabadits meg szegény lelkeinket
az biinnek urasdga alél, az 6rdog
rabsdga alél, ez vildgnak szemfény-
vesztl gydnyoriségi s késérteti aldl.

Ments ki szegény megnyomoro-
dott anyaszentegyhdzadot az lelki s
testi firaénak insége alél, ne hozz
tobb fegyvert az mii hatdrinkban, ne
gyujts djabb tiizet az mii vdrosink-
ban, faluinkban.

Ink4bb térits meg, Uram, mind-
azokat, valakik az Jézus Krisztus
aklabdl valék, vildgosits meg az
megvakult zsidékat, hadd ldthassdk
hiteknek szemeivel az diicsdségnek
Urit, kit megfeszitettek, teljesits be
az poganyoknak szdmdt, az Krisztus
nélkiil valékat vonjad temagadhoz
az te szerelmednek kotelével.

Az te nydjadnak iild6zdit szdndé-
kokban ne vidd elé s ne engedjed az
te gorlicédnek lelkét az kegyetlen,
hegyeskérmii sasoknak elszaggatni.

Aldd meg mindazokat, valakik az
te anyaszentegyhdzadnak kebelében
vadnak. Aldd meg az szentéletii
tudds lelkipasztorokat, ruhdzd fel
kegyel<emmel>meddel 6ket, hogy
ronthassanak, épithessenek, pldn-
tdlhassanak. Aldd meg az szegény,
s6hajté és nyegd kozséget iidvességes
életnek kovetésével.

Haildt adunk felségednek min-
denféle kegyelmességéért, els6bben
is az lelkiekért, igymint elvalasztd-
sunkért, hivatalunkért, megigazit-



hivatalunkért, megigazitdsunkért,
megszentelésiinkért, az evangélium-
nak koézéttiink valé fenntartdsaért,
a’ lelki kenyérért.

A’ testiekért is, im. teremteté-
siinkért, megtartatdsunkért, egész-
ségiinkért, békességiinkért s’ az
ellenség ellen valé batorsigos [Rar]
megmaraddsunkért.

Szind meg, Uram, a’ sok nyo-
morultakat, a’ sérelmes 6zvegyeket,
arvdkat, a’ vasak kozétt nyomorgéd
igaz rabokat, a’ foldon-vizen igaz
tudomdnyért s’ igaz keresetért
bujdosékat, a’ biin miatt meg-
sebesedett lelkiisméretiicket, az
igazsdgért iildozést szenvedGket,

a’ szdmkivetetteket s’ hazdjokbél
kikergetteket (!). Tarts meg széles
¢ vildgon (s’ ebben a’ helyben is)
letelepedett anyaszentegyhdzadat;
tiind6koltessed GelStte ellenségi-
nck nagy bosszisdgdra az igaz val-
lasnak tiind6kld faklydjat.

Hallgass meg ezekben, oh, ké-
nydrgésnek, meghallgatdsdnak Iste-
ne amaz egyetlenegy kézbenjdrénak,
4 Jesus Christus megkdszonhetetlen
érdeméjért, 4men.

tatdsunkért, <hivatalunkért, megiga-
zittatdsunkért> megszentelésiinkért,
az evangéliomnak kézéttiink valé
fenntartdsaért, az lelki kenyérért.

Az testiekért is, igymint terem-
tetésiinkért, megtartatdsunkért,
egészségiinkért, békességiinkért, az
ellenség ellen val6 bitorsigos meg-
maraddsunkért.

Szénd meg, Uram, az sok nyo-
morultakot, az sérelmes 6zvegyeket,
drvakot, az vasak koézétt nyomorgé
igaz rabokat, az foldén-vizen igaz
tudomadnyért, igaz keresetért bido-
sékat, az biin miatt megsebhetett
lelkiismeretiieket, az igazsdgért iil-
dozést szenveddket, az szamkivetet-
teket s hazdjokbél kikergetteket (1).

Tarts meg szélyes ez vildgon s
ebben az helyben is letelepedett
anyaszentegyhdzadot, tiindokéltes-
sed Beldtte ellenségink nagy bosszii-
sdgdra az igaz valldsnak tiindokld
faklyajat.

Halgass meg ezekben, oh, ké-
nydrgésnek, meghallgatdsdnak Is-
tene amaz egy kozbenjéré, Ur Jézus
Krisztus nevében.



SZOKOTT REGGELI KONYORGES.

Aldott légyen az Isten, a’ mi Urunk
Jesus Christusnak dics8séges sz.
Atyja, ki az 8 nagy irgalmassigabdl
djonnan sziilt minket az él6 remén-
ségre, a’ Jesus Christusnak haldlbél
valé feltimaddsdnak altala az 6rok-
ségre, mely el nem veszhet, meg sem
makuléltathatik, meg sem hervad-
hat, mely minékiink mennyekben
tartatik.

Aldott légyen a’ mi Urunk, Iste-
niink, ki megdldott minket minden
lelki 4ld4sokkal mennyekben a’
Christusban, a’ ki el- [R2v] valasz-
tott minket 8benne vildg funda-
mentumdnak felvetésének el8tte,
hogy legyiink szentek és fegyhetet-
lenek 8elStte a’ szeretet altal, a’ ki
fiaivd fogadott minket az § akaratjs-
nak jékedve szerint az 8 dicsdséges
kegyelmességének dicsiretire.

Aldott légyen az Isten, ki nem-
csak lelkieket, hanem testieket is
bévon kozlstt miveliink, a’ ki ez el-
mult siralmas, vérrel buzgé eszten-
ddknek ziirzavariban kegyelmesen,
mint a’ maga tulajdon szeme fényét,
meggdrizett, s’ ez jelenvalé esztendd-
re is életben s’ tiirhetd dllapotban
jutatott; a’ mennyei tdborral, az an-
gyalok szdmlélhatatlan seregével ez
elmult éccakdban is kérnyiilettiink
tabort jdrtatott, szima nincsen,
Uram, hozzdnk valé jététeményid-
nek, melyekkel teljes életiinkben
meglitogattil benniinket. E’ mai

SZOKOTT REGGELI KONYORGES.

Aldott legyen az Isten, az mii urunk,
Jézus Krisztus dicsGséges szent
Atyja, ki az 8 nagy irgalmassdgibdl
djonnan sziilt minket az é16 remén-
ségre, az Jézus Krisztus haldlbél
valé feltimaddsdnak altala az 6rok-
ségre, mely el nem veszhet, meg sem
makuléltathatik, meg sem hervad-
hat, mely miinekiink mennyekben
tartatik.

Aldott legyen az mii Urunk, Is-
ten, ki megdldott minket minden
lelki s testi 4dlddsokkal mennyekben
az Krisztusban, az ki elvalasztott
minket 8benne vildg fundamen-
tomdnak felvetésének eldtte, hogy
legyiink szentek és fegyhetetlenek
Gelétte az szeretet altal, az ki fiaiva
fogadott minket az § akaratjanak
jokedve szerént az 8 dicsGséges ke-
gyelmességének dicséretire.

Aldott legyen az Isten, ki nem-
csak lelkieket, hanem testieket is
béven koézlott miiveliink, az ki az
elmult siralmas, vérrel buzgé esz-
tenddnek ziirzavariban kegyelme-
sen, mint az maga tulajdon szeme
fényét, megdrizett, s ez jelenvalé
esztenddre is életben és tiirhetd
dllapotban jutatott, az mennyei
tdborral, az angyaloknak szdmldlha-
tatlan seregével ez elmult éccakdban
is kornyiilettiink tdbort jirtatott.

Szama nincsen, Uram, hozzank
valé jététeményidnek, melyekkel
teljes életiinkben megldtogattal



napon is és életiinknek minden
napjaiban te légy 2 mi pajzsunk,
er6s tornyunk és megmozdulhatat-
lan készikldnk.

Védelmezzed édes maroknyi nem-
zetiinket 2’ mielleniink mindenfel§l
felfegyverkezett diihos ellenségtil,
ki vériinket szomjihozza. Tarts meg
anyaszentegyhdzadat az 6rdégnek és
€ vildgnak incselkedési ellen. Tarts
meg annak hiiséges dajkait, az igaz
vall4s-szeretd keresztyén kirdlyokat,
fejedelmeket, kik @’ te nevedben kétik
fel @ pogdny ellen oldalokra fegyvere-
ket, s’ tegyed Sket gydzedelmesekké,
oh, Jékdbnak Istene, [R3r] hogy 8a-
lattok csendes és nyugodalmas életet
élhessiink minden isteni félelemmel
és tisztességgel. Orizd meg varainkat,
varasunkat 2’ pogdny ellenségnek
alattomban vald titkos praktikdjdcdl
s veszedelmes szdndékdtil; ugyan-
is ha Isten nem 8rzi a’ vdrast, az
6riz8knek semmi haszna. Fedezd
bé szent szdrnyaid alatt édes hdzunk
népét, jéakardinkat s’ minden hoz-
zénk tartoz6 szerelmesinket. Aldj meg
minden istenfél§ tisztviselSket, igaz
hazaszeretd kapitdnyokat, hadnagyo-
kat és @’ vitézl8 rendet is ajdndékozd
meg isteni félelemnek s’ bétorsdgnak
lelkével, hogy @ te és @ mi ellensé-
ginkkel, ha az id8 azt kivdnja, szem-
ben szallhassanak minden félelem
nélkiil. Kend fel, Uram, a’ te ke-
gyelmednek olajival a’ buzgélelkii
lelkip4sztorokat, nyisd meg 8nékik
a’ te beszédednck hirdetésének ajta-

benniinket. Ez mai napon is és éle-
tiinknek minden napjaiban te légy
mii pajzsunk, er8s tornyunk és meg-
mozdulhatatlan késziklank.

<V>Otalmazzad édes marokni
nemzetiinket az mielleniink min-
denfelél felfegyverkezett diihos
ellenségtdl, ki vériinket szomnyu-
hozza. Tarts meg az te anyaszentegy-
hézadot az 6rdognek s ez vildgnak
incselkedési ellen. Tarts meg annak
hiiséges dajkait, az igaz valldst sze-
retd keresztény urakot.

Orizd meg, Uramisten, vdrosin-
kat, faluinkot ellenségnek veszedel-
mes szdndékatdl, ugyanis ha Isten
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nem 8rzi az varast, az 6rz6knek
semmi haszna.

Kend fel, Uram, az te kegyel-
mességednek olajdval az buzgélelkii
lelkipdsztorokot, nyisd meg 8nckick
az te beszéded hirdetésének ajtajit,



jat, hogy a’ te evangéliumodat nagy
er6ben, hatalomban és a’ 1éleknek
megmutatdsdban prédikdlhassik és
aziltal a’ biinben megkeményedett
lelkeket megtérithessék s* az igaz
utra hozhassik. Adjad minékiink is
a4 te Sz. Lelkednek amaz megerésitd
kegyelmét, a melynek benniink mun-
kéléddsa 4ltal azokat 2" hat dolgokat,
melyeket te gyilélsz, s6t @ hetediket
is eltdvoztathassuk, @ minémek: @
kevély szemek, 2" hazug nyelvek, az
4rtatlan vért ontd kezek, az dlnok
gondolatokat forralé szivek, a’ go-
noszra siet- [R3v] séggel futé 1dbak,

4 hazugsdgszerzé hamis bizonysdgok
és @ ki az atyafiak kozote hdbortsdgot
szerez. Nevelj minket naponként, @
te igaz ismeretedben s* kegyelmedben,
miglen jutunk @’ Christus megdro-
kodate dllapotjdnak idejére 2’ hitnek
egysége dltal. Derits fel sziviinkben
amaz igazsignak tiindokle (!) napjdt,
hogy az 8 vildgdndl lithassunk vildgot.
Szakassz el ¢’ milandé vildgnak
szeretetit(il benniinket, s* csatoljad
sziviinket temagadhoz, hogy a’ te
szerelmednek mélységét, szélességét
s hosszisdgit minden szentekkel
egyiitt megfoghassuk.

Légy gyamola, Uram, az igaz
ozvegyeknek, drviknak; légy meg-
gyogyitdja a’ betegeknek, Uram,
Dévidnak fia, kényoriilj 8rajruk,
parancsolj ' nyavalydknak, te szolgdid
azok, s’ mindjdrt eltdvoznak 8t8lok.
Emlékezzél meg, Uram, a’ témléc
fenekén fetrengd, igaz rabokrdl is,

hogy az te evangéliomodat nagy
er6ben, hatalomban és az léleknek
megmutatdsiban prédikdlhassdk és
azéltal az blinben megkeményedett
lelkeket megtérithessék s az igaz
utra hozhassik.

Szakassz el, Uram, miinket ez
mulandé vildgnak szeretetitdl, csa-
toljad az mi sziviinket temagadhoz,
hogy az te szerelmednek mélységét,
szélességét, hosszisigit minden
szentekkel megfoghassuk.

Légy gydmola, Uram, az igaz 6z-
vegyeknek, drviknak, légy meggy6-
gitéja () az betegeknek. Emlékezzél
meg, Uram, az témléc fenekén
fetrengd, igaz rabokrél, nyisd meg
6nekik az szabaduldsnak kapujit,
hogy az megszabadulds utdn tége-

det, megszabaditdsoknak készikls-
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nyisd meg 8nékik a’ szabaduldsnak
kapujit, hogy a’ megszabadulds
utdn tégedet, megszabaditdsoknak
kdszikldjat magasztalhassanak, igy
tégy 8vélek és miveliink is, oh, em-
bereknek 8rizdje, Izraelnek szente,
és minden tégedet keres6 lelkekkel
Fiadért, a’ Jesus Christusért, a’ ki-
nek méltésigos nevében szerelmes
Atydnknak igy sz6litunk, mondvén:
Mi Atydnk &ec.

jat magasztalhassanak, igy tégy gve-
lek s miiveliink is, oh, embereknek
2”_ . ”e ’ .
8rizdje, Izraelnek szente, és minden
téged keresd lelkekkel az Ur Jézus
Krisztusért, az kinek méltésigos
nevében szerelmes Atydnknak igy

szélitunk, mondvan: Pater noster.



ESTVELI KONYORGES.

Izraelnek reménsége, ki megtarténk
vagy a’ nyomorusdgnak idején,
miért volndl vigy, mint jovevény ez
foldon, és mint az witonjdrd, ki bétér
az éjjeli nyugovasra? Miért lennél
olyan, mint a’ megfiradott férfin, és
mint a’ hatalmas, ki meg nem tart-
hat? Te, Uram, mikézottiink vagy, és
a’ te nevedril neveztetiink, ne hagyj
el minket, ismerjiik, Uram, a’ mi
vétkeinket, de ne vess meg minket a’
te nevedért, ne vesd meg a’ te dicsg-
ségednek székit, ne tedd hidbanva-
16v4 a’ te miveliink tott frigyedet. A’
mi ifjisdginknak s’ egész életiink-
nek biineiril ne emlékezzél meg,
Uram; forduljon hozzink a’ te nagy
kegyelmességed, melyet varvan-vir,
és mint a’ szomju szarvas, gy 6hajt
a’ mi lelkiink.

Térj bé, Uram, a’ mi szdlldsunkra,
mert majd béestveledik, maradj meg
miveliink s’ vacsordlj mindlunk. Mi
lefeksziink s’ elaluszunk békesség-
ben, mert egyediil te adsz minekiink
bétorsigos nyugovist, a’ magas-
sdgosnak drnyékdban nyugoszik
a’ mi életiink, és a’ felséges Urnak
rejtekében taldl oltalmat fejiink,
mert § szabadit meg minket a’ ma-
dardsznak t8ribdl, az éccaka kegyet-
lenkedd dogtiil, éjjeli rettegéstiil és
a’ nappal repiil8 gyors nyiltil, ha
elesnek melléliink bal feldl ezeren
s jobb feldl tizezeren, mindazaltal
nem [R4v] kézelgethet mihozzdnk

ESTVELI KONYORGES.

Izraelnek reménsége! Ki megtarténk
vagy az nyomorisagnak idején,
miért volnal Ggy, mint jévevény ez
foldén, és mint az utonjard, ki betér
az éjjeli nyugovasra? Miért lennél
olyan, mint az megfiradott férfid, és
mint az hatalmas, ki meg nem tart-
hat? Te, Uram, mikézottiink vagy, és
az te nevedrdl neveztetiink, ne hagyj
el miinket. Ismerjiik, Uram, az mii
vétkeinket, de ne vess meg minket
az te nevedért, ne vesd meg az te
dicsdségednek székit, ne tedd his-
banvaléva az te miiveliink tétt fri-
gyedet. Az mii ifjisdgunknak s egész
életiinknek biineirsl ne emlékezzél
meg, Uram, forduljon hozzink az te
nagy kegyelmességed, melyet vir-
van-var, és mint az szomnyu szarvas,
ugy 6hajt az mii lelkiink.

Térj be, Uram, az mii szalldsunk-
ra, mert majd beestveledik, maradj
miiveliink s vacsorilj miindlunk.
Mii lefeksziink és elaloszunk bé-
kességgel, mert egyediil csak te adsz
minekiink bitorsdgos nyugovist, az
magossdgosnak drnyékdban nyug-
szik az mii életiink, és az felséges Ur-
nak rejtekében taldl Stalmat fejiink,
mert 6 szabadit meg minket az ma-
dardsznak t8ribél, az éccaka kegyet-
lenkedé dogtdl, éjjeli rettegéstdl és
az nappal repiild gyors nyiltdl, ha
elesnek mellSliink bal fell ezeren,
jobb feldl tizezeren, mindazaltal
nem kézelget miithozzdnk az vesze-



a’ veszedelem, mert az § angyalinak
megparancsolja, hogy minket ke-
zekben hordozzanak, hogy meg ne
iissiik ldbainkat a’ kében. Ilyen bi-
zodalmunk 1évén, Uram, tebenned,
kinek neve erds torony, abban fut
az igaz és batorsigos lészen, dldott
markodban bizzuk lelkiinket-tes-
tiinket, mert megvatottdl () minket,
mi idvességiinknek Istene. Védelme-
z8 szdrnyaid ald ajdnljuk minden
nalunk letott, szerelmedbdl nékiink
ajandékoztatott javaidat. Orizzed
varainkat, vdrasunkat pogdnykéz-
ben eséstlil, orszdgunkat ennél is
nagyobb pusztuldstil.

Parancsolj, Uramisten, az 61d6k-
16 fegyvernek, térjen vissza az & hi-
velyében (1), mert eléggé megrészege-
dett immadr a’ sok keresztyén magyar
vérrel. Adjad, Uram, a’ te itiletedet
a’ mi kegyelmes koronis kirdlyunk-
nak is, hogy itilje a’ te népedet igaz-
sdgban és tudjon bélcs szivvel-lélek-
kel kimenni és béjoni a’ te szegény
néped el8tt; hosszabbits meg az §
napjait a’ mirajtunk valé hasznos és
dicséretes uralkoddsra s” erésits meg
hozzdnk valé atyai kegyelmességgel
az 8 kirdlyi székit. Mellette 1év8, igaz
magyar vér, szeret6 tandcs-
urakat, kapitdnyokat, hadnagyokat
és az egész vitézl8 népet ajandékozd
meg egyességnek s’ bitorsignak
lelkével, hogy a” keresztyénségnek
természet szerént valé ellensége, @
pogénysdg ellen éles fegyvereket [Rsr]
kivonhassik s az elviselhetetlen iga

delem, mert az § angyalinak meg-
poroncsolja, hogy minket kezekben
hordozzanak, hogy meg ne iissiik
labainkot az kdbe. Ilyen bizodal-
munk levén, Uram, tebenned, kinek
neve er8s torony, abban fut az igaz
és batorsagos leszen, dldott mar-
kodban bizzuk testiinket-lelkiin-
ket, mert megvaltottl minket, mii
idvességiinknek Istene. Védelmezg
szdrnyaid al4 ajinljuk minden n4-
lunk letétt, szerelmedbdl nekiink
ajandékoztatott jovaidot, Grizzed
varainkot, vdrosinkot poginykéz-
ben val6 eséstdl, orszdgunkot ennél
is nagyobb pusztuldstl.

Poroncsolj, Uristen, az 6ld6klé
fegyvernek, térjen vissza az 8 hiive-
lyébe, mert megrészegedett immdr
az sok magyar vérrel.

Adjad, Uram, az te itéletedet az
mii kegelmes fejedelmiinknek, hogy
itélje az te népedet igazsigban és
tudjon bélcs szivvel-lélekkel ki-
menni és bejéni az te szegény néped
elétt, hosszabbits meg az 8 napjait
az miirajtunk valé hasznos és dicsé-
retes uralkoddsra. Mellette levé igaz
magyar vér, szeretd tandcsurakot,
vitézld rendeket ajdndékozd meg
egyességgel, hogy az népet szabadit-
hassdk fel az nagy ad4z4s alél.



aldl szegény, édes nemzetiinket (ha
isteni bolcsességednek jobbnak tgy
tetszik) felszabadithassdk. Engedj
minékiink orszdgunkban csendes

és békességes megmaradaist, és a’ te
anyaszenthdzadnak (!) kézottiink
adj oly nyugodalmas szilldst, hogy
a’ te sz. igéd mindeniitt ellenmon-
dés nélkiil nagy batorsdggal hirdet-
tessék, az Atyaisten kebelébdl leho-
zott, 6rokkévalé evangéliom ldbra
kaphasson, és azdltal a’ te igaz isme-
reted kozottiink mindvégig megma-
radhasson. Ha a’ mi nagyobb volt,
a’ lelki békességet minékiink meg-
adtad és a’ te szerelmes Fiadat éret-
tiink megéletni nem szdntad, sokkal
inkdbb lelki s’ testi szabadsdgunkat
oszvekottetett () kiilsé békessé-
giinket add meg minékiink, hogy
hazdnkban a’ te szdrnyad alatt bé-
kességben megmaradvén, hozzdnk
val6 nagy irgalmassidgodat s meg-
szabaditdsodat szivbéli hdlaad4ssal
megkészénhessiik; holott te, Uram,
ezt {girted minékiink: Ne félj semmit,
oh, én népem, mert én megvaltottalak
tégedet, neveden hivtalak én tégedet,
én népem vagy te; mikoron a vize-
ken 4ltalmenendesz, teveled leszek,

és @ vizek el nem buritnak tégedet,

és mikor a’ tlizben jarandasz, meg
nem égettetel, és a’ ling meg nem fog
tégedet perzselni, mert én vagyok &

te Urad, Istened. Tenéked, Uram, a’
ki véghetetlenképpen mindeneket
megcselekedhetel, fel- [Rsv] jebb

hogy nem mint kérjiik vagy elménk-

Engedj miinckiink orszdgunkban

csendes, békességes megmaraddst,
és az te anyaszentegyhdzadnak
kézéttiink adj oly nyugodalmas
szallast, hogy az te szent igéd min-
deniitt ellenmondas nélkiil nagy
bétorsdggal hirdettessék, az Atyais-
ten kebelébdl lehozott, 6roklkévalé
evangélium ldbra kaphasson, és
azéltal az te igaz ismereted koztiink
mindvégig megmaradhasson. Ha az
mi nagyobb volt, az lelki békességet
miinekiink megadtad és az te sze-
relmes fiadot érettiink megolettetni
nem szantad, sokkal inkdbb lelki

és testi szabadsdgunkkal 6szvekét-
tettetett kiilsé békességiinket add
meg miinekiink, hogy hazdnkban
az te szarnyaid alatt békességben
megmaradvdin, hozzdnk val6 nagy
irgalmassdgodat, megszabadit4-
sodat szibéli hilaad4ssal megks-
szonhessiik. Tencked azért, az ki
véghetetlenképpen mindeneket
megcselekedhetel, feljebb hogy nem
kérjiik vagy elménkben befoghatjuk
az miibenniink munkdilkodé erd
szerént:



ben béfoghatjuk a’ mibenniink

munkdlkodé eré szerént: Dicsdség DiicsGség legyen az anyaszent-
légyen az anyaszentegyhdzban a’ egyhdzban felségednek (?) az Jézus
Jesus Christus dltal minden idében  Krisztus dltal minden iid8ben és
és mind6rokkon-orokké. Amen. Mi  mindérokkén-orokké. Amen.
Atyénk &ec.
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VITEZEK REGGELI KONYORGESE.

Oh, mi bujdosé atydinknak, Abra-
hdmnak, Isdknak, Jdkébnak kegyel-
mes vezérld kalauza, édes Istene;
minékiink is, e’ siralomnak volgyé-
ben nyomorgé, sok prébikon forgé
szolgdidnak az Ur Jesus Christus-
ban megengeszteltetett szerelmes
Atyénk, a’ ki egyediil vagy minden
veszélyinkben oltalmazé Isteniink,

”

gyamoltalansidgunkban erds gyamo-
lunk, sziikségiinkben elégségiink, fé-
lelmiinkben bétoriténk, ellenségiink
ellen erés kévirunk; micsoda dldo-
zatot vigyiink felséged eleiben egész
életiinkre koltott dragaldtos, sok
szép jététeményidért, legkozelebb ez
elmult éccakdban valé gondviselé-
sedért? Felvessziik Daviddal egyiitt
az hdlaad4snak poharit, megadjuk
tenéked 2 mi fogaddsinkat, és egye-
diil tenéked tulajdonitjuk, Uram,
a’ dics6séget, méltosdgot, érdemlett
hélaaddst, hogy minket ez elmiilt
éccakdban, mint 2’ magad szeme-
fényét, Gigy meg6riztél, szent angya-
lidnak tdbort jiré sere- [R6r] gével
kérnyiilvottél, 2’ kornyiilmetéletlen
szivili, vériinkén hizé pogdnyoknak éles
fegyverére s’ keserves rabsdgdra nem
juttattdl, hanem te magad miéret-
tiink strazsat allottal, mikor mi alud-
tunk, akkor te miérettiink vigy4ztl,
még csak egy hajszdlat is fejiinkril
leesni nem engedtél.

Aldjanak, Uram, tégedet ezért s’
tobb sokezer irgalmassdgidért min-

VITEZEK REGGELI KONYORGESE.

Oh, mii bujdosé atydinknak, Ab-
rahdmnak, Izsdknak, Jdkobnak
kegyelmes vezérlg kalauza, édes
Istene, miinekiink is, ez siralomnak
volgyében nyomorgg, sok prébikon
forgé szolgdidnak az wir Jézus Krisz-
tusban megengeszteltetett szerelmes
Atyank, az ki egyediil vagy minden
veszélyinkben 6talmazé Isteniink,
gydmoltalansigunkban erds gydmo-
lunk, szikségiinkben elégségiink,
félelmiinkben batoriténk, ellensé-
giink ellen erds kévarunk.

Micsoda 4dldozatot vigyiink fel-
séged eleibe egész életiinkre koltott
drégaldtos, sok szép jététeményi-
dért, legkozelebb ez elmult éccakd-
ban val6 gondviselésedért? Felvesz-
sziik az D4viddal egyiitt az hdlaa-
désnak poharit, megadjuk tencked
mii fogaddsinkot, és egyediil, Uram,
tencked tulajdonitjuk az dicsGséget,
méltésigot és érdemlett hdlaaddst,
hogy minket ez elmilt éccakdban,
mint az magad szemed fényét, ugy
driztél, szent angyalidnak tdbort
jaré seregivel kérnyiilvottél, gonosz
ellenségiinknek éles fegyverére és
keserves rabsdgira nem juttattal,
hanem te magad miiérettiink strd-
zsat allottal, mikor mii alodtunk,
akkor te miérettiink vigydztal, még
csak egy hajszélat is fejiinkrdl leesni
nem engedtél.

Aldjanak, Uram, tégedet ezért és
tobb sokezer irgalmassigidért min-



den mi bels§ részeink. Aldottnak
mondjon szegény biinés lelkiink
ezért is, hogy ¢ mai napot is rovid
életiinknek napjaihoz szdmlaltad, a’
kegyelemnek idejét s’ az igaz meg-
térésnek alkalmatossdgat tdliink el
nem fosztottad.

Légy ennek utdna is el8ttiink
fényeskedd oszlopunk, mint a’
pusztdban bujdosé Izrael Fiai-
nak; tanitsad, Uram, kezeinket 2
hadakozdsra, igazgassad ujjainkat @
viadalban, adjad, hogy a’ te nevedben
letapodjuk 2’ mi ellenséginket, mint
az utcdkon 1év8 sirt. Add keziinkben
joszerencséjekkel felpuffadott kevély
ellenségiinket, kik fogyatjék éj-
jel-nappal édes magyar vériinket, kd-
romjdk Isteniinket s’ igaz valldsunkat.
Rettents meg, Uram, 8ket szivekben,
hogy még ott is szaladjanak, a’ hol-
ott senki nem {izi is 8ket, mert 8k
nem tebenned, él8 Istenben, hanem
karjokban, j6 lovokban s’ szerencsé-
jekben bizakodnak. Adjad, szerelmes
Isteniink, hogy @’ te 6rokségedet
pusztité vadkanokkal bdtorsdggal
szemben szdllhassunk, [R6v] vélek
megvihassunk, s’ kivdnt gy6zedelem-
mel jirvén, téged, gyézedelemnek
adéjdcr srommel dldhassunk, minde-
nekben nem magunknak, hanem te-
néked tulajdonitvdn a’ gléridt. Ne adj
minket, Uram, a’ pogdnyoknak mar-
talékul, ne hizzék tovabb is 2 magyar
keresztyénség vérével ez 2’ vérszopé
naddly, apadjon el mdr egyszer @’ t6-
ok hold, hadd vetkezze le gydszruhd-

den mii bels8 részeink. Aldottnak
mondjon szegény biinés lelkiink
ezért is, hogy az mai napot is révid
életiinknek napjaihoz szdmldltad,
az kegyelemnek idejét s az igaz meg-
térésnek alkalmatossdgit tdliink el
nem fosztottad.

Légy ennek utdna is elSttiink
fényeskedd oszlopunk, mint az
pusztdban bujdosé Izrael fiainak.



jat @’ sok kereszt, bubdnat, szenvedés
utdn 2’ szegény magyar maradvény.
Ne 6riiljon, Uram, mdr tobbé 2’ mi
esetiinkon ellenségiink, ne kacagjon
veszedelmiinkon alnok szomszédunk,
hogy valamiképpen a’ te nagy neved
mibenniink meg ne kdromoltassék.
Ha pediglen diadalommal s’ boldog
elémenetellel megkorondsz, j6 nagy
Isten, ne engedjed, hogy azzal mi
magunkat elhiggyiik, azt @ magunk
vitézségének tulajdonitsuk, hanem
egyediil tenéked, seregeknek gySzhe-
tetlen fejedelmének. Reménkediink,
Uram, ezen is, pldntdld bé sziveink-
ben az igaz isteni félelmet, tanits
meg arra @ lelki bélcsességre, hogy
hihessiik el azt, hogy a’ szoros, kegyes
élet megdllhat egyiitt a’ vitézség (1), §
nemhogy kivonnd a’ kard élit, de sét
inkdbb koszoriili s élesiti, a’ vitéznek
szivét 2’ harcon is b4trabb4 teszi.
Gyomléld ki, Uram, mibel8liink &
préddldsra ' mds ember véres veriték-
kel keresett javainak [R7r] elvételére
valé gonosz igyekezetet, adj miné-
kiink a° magunk sorsdval megelégedd
szivet, lelket, tudvéin idveziténknek
reguldjdt, hogy @ vitézeknek meg kell
elégedni az & zsoldjokkal, és hogy @
mit magunknak nem kivdnunk, mds-
sal sem kell azt cselekedniink. Amaz
Istent bosszonté, kdromkodé szit-
kokedl 8rizd meg ajakinkat, vess zért,
Uram, 2’ mi szdjunkra, hogy semmi
rothadt beszéd onnan ki ne jojjén,
mellyel felségedet megszomoritandk
s @ mélto haragra felingerlenénk.
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Szenteld meg, Uram, hivatalunkat
s boldogits meg a’ mi haldlunkat,
akdr mezében, vizben, tlizben,
akdrmiképpen miljunk ki, ha az égi
madaraknak s” erdei vadaknak gyom-
ra lenne is 2 mi koporsdnk, légyen,
Uram, a’ te szent akaratod, csak ne
fosszad meg szent szined ldtésatil
szegény lelkeinket. Hallgasd meg,
Uram, hozzdd nyujtott kérésinket,
térits j6 vdlasszal kebeliinkben buz-
g6 6hajtdsinkat, nem a’ mi haszon-
talan érdemiinkért, hanem a’ Jesus
Christusnak jé illatt dldozatjdért,
kinek teveled Szentlelkeddel egyiitt
orokkéval6 birodalmat, erdt, ha-
talmat, felséget tulajdonit szegény,
biinés lelkiink, Amen. Mi Atyédnk.
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Szenteld meg, Uram, hivatalun-
kot, boldogits meg az mii haldlun-
kot, akiar mezdben, vizben, tiizben,
akdrmiképpen miljunk ki, legyen,
Uram, az te szent akaratod, csak ne
fosszad meg szent szined ldtdsdtol
szegény lelkiinket. Hallgasd meg,
Uram, hozzdd nyujtott kérésinket,
térits j6 valasszal kebeliinkbe buz-
g6 6hajtasinkot az te szent fiadért,
kinek nevében 6rokkévalé birodal-
mot, erdt, hatalmot, felséget tulaj-
donit szegény lelkiink felségednek.
Amen.



ESTVELI ROVID KONYORGES.

[R7v] Izraelnek szunnyadhatatlan,
soha nem aluvé, kegyelmes pdsztora;
mi te szent felségednek méltatlan
biings fiai @’ kegyelemnek széki

el6tt arccal leborulunk, tiiled ol-
talmat kériink, mert kézel vagyon

a’ setét éccaka, melyben 2’ magunk
oltalmdra alkalmatlanok vagyunk.
Vildgoskodjil még a’ setétben is a’ mi
sziveinkben-lelkeinkben; 8rizz meg
4 pogdnyoknak hirtelen valé rednk
iitésekt(il, éjjeli irtézastil, 6rdogi
kisirtetekt(il. Szent angyaliddal jir-
tass tdbort mikérnyiilettiink, hogy az
ellenségnek dlnok praktikdi semmit
nékiink ne drthassanak. Akaszd kéz-
ben, Uram, 2 mi természet szerént vald
ellenséginket; 2 sok joszerencse utdn
tord le mdr egyszer szarvokat, hogy @
te szegény népedet, mint 2 kenyeret,
ne egyék, sem penig elviselhetetlen
igdjok alatt tovabb is ne nyogjon

a te drdga véren véltott 6rokséged.
Megvalljuk, Uram, méltdn sanyarga-
tod nemzetiinket @’ cstinya pogdnyok
altal égre kidlt6 sok gonoszsagiért,
az utcdkon szabadosan nyargalé
vétkekért, a’ torvénytelenségért, @
nyomorgatdsért, a’ szeretetlenségért,
irigységért, buja életért, tobzéd4sért,
a’ sok kdromkodé szitkokért, ki tud-
n4 azoknak szdmat.

De, Uram, 2’ lelkeket gyotré igaz
Létokért, a’ banattal nyogé s kidlté
kicsiny seregért, 2’ kiiloniil s 2 mé-
sok gonoszsdgdn sird Jeremidsokért, @

ESTVELI KONYORGES.

Izraelnek szjunnodhatatlan (1),
soha nem aluvé, kegelmes pdsztora,
mii te szent felségednek méltatlan
biings fiai a’ kegyelemnek széki
elétt arccal leborulunk, téled ol-
talmat kériink, mert kézel vagyon
a setét éccaka, melyben a’ magunk
oltalmdra alkolmatlanok vagyunk.
Vildgoskodjil még a’ setétségben is
a’ mii szliveinkben s lelkeinkben,

* 2rx(k

6*“*rizz meg gonosz embereknek
hertelen val6 rednk iitésektdl, éjjeli

irtézastol, 6rdogi késértetektdl,
szent angyaliddal jdrtass tdbort
miikérnyiilettiink, hogy 6rdognek
dlnok praktikdi semmit nekiink ne
drthassanak. Ligyitsa, felséged, az
rajtunk uralkoddknak az & sziveket
az veliink valé jétettekre, hogy elvi-
selhetetlen igdjok alatt tovabb is ne
nyegjen @’ te mindéltig drdga véren
valtott 6rokséged.

Megvalljuk, Uram, méltdn sa-
nyargatsz minket a’ gonosz emberek
dltal égre kialté sok gonoszsdgin-
kért, szabadoson nyargalé vétke-
kért, a’ torvéntelenségért, a’ nyo-
morgatdsért, az szeretetlenségért,
irigység- és buja életért, tobzéd4-
sért, az sok kdromlé szitkokért <és>
&ec. (?), ki tudnd azoknak szdmit.

De, Uram, a’ lelkeket gyotrd
igaz Létokért, az banattal nyegd
s kidlté kicsin seregért, konyoriilj
midr végre € bilinds nemzeten, mert
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torésre [R8r] 4ll6 Mosesekért, kényo-
riilj mdr végre ez biinés nemzeten,
tordeld el sanyargatd palcddat, vesd

a4 tlizre, mert ha gonoszok vagyunk
is, de ugyan a’ te kezeidnek csin4l-
manyi vagyunk és 2’ te nevedr(il ne-
veztetiink. Ldm, régen 2 te népedet &
farahoé insége aldl kimentéd, minden
lovagjaival egyiitt 2’ tengerben men-
téd; a’ szerecsen Zera kirdlyt tizszdz-
ezer magdval levdgatdd, Sennacheribet
meggyaldzdd; ma sem rovidiilt meg,
Uram, @ te karod, hogy meg nem
szabadithatndl. J6vel azért, siess, ne
késsél, mi szabaditisunknak Istene.
Jével Uram, Jézus! Amen. Mi Atydnk
&ec.
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ha gonoszok vagyunk is ugyan, @’
te kezednek csindlmdnyi vagyunk.
Jovel azért, siess, ne késsél, mi sza-
baditisunknak Istene. Amen.

Vége.



3. melléklet

A Prédikdldszékbdl — hogy szét ne feszitsem teljesen a dolgozat kereteit —
csak egyetlenegy centdszer(l ,,votumot” hasonlitok dssze az eredetivel és a
kolligdtum viltozatdval. Félkovérre formézom az azonossigokat, sziirkével
pedig azokat a viltoztatdsokat emelem ki, amelyek alapjdn meghatdrozha-
t0, hogy a Prédikdlsszék imdja melyik verziébdl szdrmazott le inkdbb.

VoTUM, CUM MAXIMA
TURBA HUNGARORUM
TRUCULENTER DEBELLATA
ESSET IN TERRITORIO Ko-

LOZSVAR VERSUS GYORFAL-

VA S...... (?) A GERMA-
NICIS ANNO 1704. DIE 8.
OCTOBRIS DEMERIDIE
(Prédikdlészék, 791—
792.)

Oh, fellobbant ha-
ragy, erds, bosszudllé
Isten! Ki blineinkért

miinket erésen biintetsz.

Ki egyik nemzetséget el-
rontod, az masikat libra
allitod, biradalmakat,
nemzetségeket rendelsz,
azok (!) bizonyos hatdr-
ral birod és igazgatod.
Megverél, Uram,
miinket és meggyald-
zdl az mii ellenségink
elott, addl, Uram,
miinket nekik ételiil,
mint az juhokat, kiket
az mészarszékre visz-

nek.

RiszLETEK KOLESERI
SAMUEL BANKODO LELEK
NYOGESI C. MUVENEK KU-
LONBOZO IMADSAGAIBOL

Oh, igaz itiletd, fel-
lobbant haragg, min-
denhaté nagy Isten...
(Hasonls alkalmarossdg-

gal iratott estveli konyor-
gé5, BLNy, 6.)

Megvetél, Uram,
minket és meggyaldzil,
ki nem jovel seregink-
kel, megfutamtactdl
minket 2’ mi ellensé-
glink elétt, addl min-
ket nékick ételiil, mint
a’ juhokat, kiket a’
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A TELEKI-BOLYAI
KONYVTAR 02752 JELZE-
TU KOLLIGATUMA

Oh, igaz {téletd, fel-
lobbant haragy, min-
denhaté nagy Isten!

Megverél, Uram,
minket és meggyaldzal
az mii ellenségiink *&™
lslsink* e]§tt, adal, Uram,
minket nekik ételiil,
mint az juhokat, kiket
az mészarszékre visz-

nek.



Arvékkd marad-
tunk, édesatydnk, mert
nincsen foldi gy4-
molunk, csak teread
maradtunk, ne hagyj el
miinket, édes reménsé-
giink. Megsziint az mii
sziiviinknek 6réme,
siralomra fordult az
mii vigassagunk, ele-
sett az mii fejiinknek
ékes korondja. Jaj-jajt
(?), mostan miinekiink,
mert vétkeztiink.

Innen vagyon,
édesatydnk, hogy az
nemzetségek viaskodnak
nyomorult hazdnknak
birodalma felett, mely
mia szintén utolsé rom-
ldsra, pusztuldsra jut
nydjad.

Fegyver mia hullot-
tak el édes nemzetink,
megrészegiiltenek el-
lenségiinknek fegyveri
édes nemzetiinknek
vériben.*

mészarszékre visznek.

(Hasonlo alkalmatossdg-
gal iratott estveli konyor-
g¢s, BLNy, 6.)

Arvak vagyunk,
Uram, bizony drvék
vagyunk, csak teredd
maradtunk, ne hagyj
el mindenestiil fog-
va. Megsziint a’ mi
sziviinknek 6réme,
siralomra fordult 2’ mi
vigassagunk. Elesett,
elesett 2’ mi fejiinknek
ékes korondja! Jaj, most
nékiink, mert vétkez-
tiink. (Hasonlé alkal-
matossdggal iratott estveli
konyorgés, BLNy, 7.)

Fegyvernek ¢li miatt
hullottanak el @ mi
erds vitézink. .. (Ha-
sonld alkalmatossdggal
iratott estveli konyorgés,

BLNy, 6.)

Arvék vagyunk,
Uram, bizony 4rvak
vagyunk *mertnincsen fold
gymolunkx  ccalk teredd
maradtunk, ne hagyj el
mindenesté] fogva *ées
reménségiinlck Megsziint az
mii sztiviinknek 6r6-
me, siralomra fordult
az mii vigassigunk.
Elesett, elesett az mii
fejiinknek ékes koro-
ndja! Jaj, most nekiink,
mert vétkeztiink.

Fegyver miatt hul-
lottak el az mii erds
vitézink...

Kéleséri-reminiszcencia: ,,mert eléggé megrészegedett immdr a’ sok keresztyén magyar

vérrel”. Estvéli kinyorgés, BLNy, 21.
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Tekénts miirednk,
édesatydnk, ez magas
mennyorszigb6l, mert
gyotrelemben vagyon
az te anyasz[ent]eghd-
zad, kiiviil az fegyver
pusztit, bell az szo-
rongaté félelem emészt;
igaz vagy, Uram, ¢és iga-
zak 2’ te {téletid.

Oh, Uram, emlé-
kezzél meg végre az te
kicsin seregedrél, melyet
az makula nélkiil valé
Birdnynak driga vérén
szerzetté] temagadnak,
ha, Uram, az te lelked
gyonyoriisége az Sion-
ban vagyon, ne add mar-
talékra te népedet, kese-
riiljed édes nemzetiinknek
siralmas sorsat,* vérének
sokszori kiomlds4t.

Seregeknek gy6zhe-
tetlen kirdlya, ez egész
f8dnek itél6birdja, to-
rold el immar az sok
koénnyhullatést, az
anyasz[ent]egyhdznak
orcdjardl irgalmassd-
godnak keszkenydjé-
vel, sziintesd meg az
sok jajszézengést édes
orszdgunkban, télts be
vig 6rommel az mii
szdjunkat.

*

Tekints meg, Uram,
mert gydtrelemben
vagyon a’ te anyaszent-
egyhdzad, kiviil 2’
fegyver pusztit, belsl
a’ szorongaté félelem
emészt. Igaz az Ur,
mert az 6 szdja ellen
rugédoztunk. (Gyalu és
Fenes. .., BLNy, 10.)

Oh, Uram, emlé-
kezzél meg végre a’
te kicsiny seregedrél,
melyet a” makula nél-
kiil valé Bardnynak
vérén szerzettél tema-
gadnak; ha, Uram, a’
te lelked gyonyoriisége
a’ Sionban vagyon, ne
add martalékra 2’ te
szegény népedet. (Gyalu
és Fenes..., BLNy, 11.)

Torold el, Uram,
immdr a’ sok kénny-
hullatést a’ te anya-
szentegyhdzadnak
orcdjardl irgalmassd-
godnak keszkendjével,
tolts bé nevetéssel s vig
orémmel a’ mi szdjun-
kat. (Gyalu és Fenes. ..,
BLNy, 11.)

Tekénts meg, Uram,
mert gybtrelemben va-
gyon az te anyaszent-
egyhdzad, kiiviil az
fegyver pusztit, belsl
az szorongaté félelem
emészt. Igaz az Ur,
mert az 6 szdja ellen
rugddoztunk.

Oh, Uram, emlé-
kezzél meg végre az te
kicsin seregedrdl, me-
lyet az makula nélkiil
val6 Birdnnak vérén
szerzettél temagad-
nak. Ha, Uram, az te
lelked gydnyoriisége
az Sionban vagyon, ne
add martalékra az te
szegény népedet.

Toréld el, Uram,
immdr az sok kénny-
hullatdst az te anya-
szentegyhdzadnak
orcdjarél irgalmassd-
godnak keszkendjével,
tolts be vig 6rommel
az mii szdjunkot.

Kéleséri-reminiszcencia: ,kesertillyed, Uram, siralmas sorsunkat”. Viradnak pogdny

kézben valé esésénck alkalmatossdgdval iratott reggeli konyirgés, BLNY, 4.
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Hozd meg kéziink-
ben az szdmkivetett
békességet, hogy az
igazsdg és az irgalmas-
sdg, az mii utcdinkon
oszvetaldlkozvdn, egy-
mast cs6kolgathassdk.

Oltalmazz meg,
édesatydnk, téli és szom-
batnapi futdstdl, garold
meg ¢és szégyenitsd meg
feltett szdndékdban az
rednk fene médon t5r8
nemzetséget, ki régol-
t4tdl fogva rontja, 6li,
fogyatja édes nemze-
tiinket, prédadlja, pusz-
titja, égeti édes nemze-
tiinknek javait, joszdgit.
Engesztelddj meg,
Uram, az te népedhez,
ne veszesd (?) nagyobb
szidalomra, nagyobb
rdtuldsra az te dnfelsége-
det, ne mondjék az mii
gylildink (1), hol vagyon
az mii Isteniink.

Uram, hallgass meg
minket, Uram, légy ke-
gyelmes miinekiink, és
ne késedelemezzél miin-
ket minél hamarébb
megyvigasztalni, mert
éjjel-nappal csak tégedet
vér az mii megbdnt4-
dott lelkiink, az tégedet
keresd szegény, édes-
atydnk, ne maradjon

Hozd meg kézink-
ben a’ szamkivetett
békességet, hogy az
igazsdg és az irgalmas-
sdg, 2’ mi utcdinkon
oszvetaldlkozvan,
egymadst csékolgathas-
sdk. (Gyalu és Fenes.. .,
BLNy, 11.)
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Hozd meg kézinkbe
az szamkivetett békes-
séget, hogy az igazsig
és az irgalmassdg, az
mii utcdinkon 6szve-
taldlkozvdn, egymadst
csékolgathassik.

kiknek fenyegetd
poroncsolatjok minden
jovainkat kévdnja, hor-
datja, drégitja f5ldiinkst
+dget,prédilia (2 jovainkack &
gy lagjuk, éhhelhaldsra
juttatja édes nemzetiin-
ket. (Reggeli kinyorgés)



orok feledékenységben,
és az nyomorultaknak
reménségek ne vesszen.
Uram, ha miiéret-
tiink nem cselekeszel,
akdr csak az kevés szimu
igazakért, akdr csak az
ezer 4rtatlan csecse-
makért, kegyelmezz
meg miinekiink, mint
Ninivének; ha vagyon
tiz igaz nyomoru or-
szdgunkban, ne veszesd
el, Uram, Sodomdt és
Gomorit, hanem 6r-
vendeztess meg minket
jobb hireknek halldsd-

val. Amen.

73



A red thread on the yellowed fabric of the Unitarian sermon
literature of Haromszék: Binkddo lélek nyiogési

The study discusses four manuscripts from Hdromszék: Jdnos Kovdcs
of Homorddszentmarton’s Prédikdldszék (Cluj Academic Library, signa-
ture: Ms. U. 290), a composite manuscript volume with signature nr.
02752 in the collection of the Teleki-Bolyai Library; a manuscript with
the title Pap Ferenc Boloni halotti prédikdcidi (Teleki Bolyai Library, sig-
nature: Ms. 0634); and the volumes under the title Prédikdcick vdzlata
in the Kolozsvdr Academy Library (signature: Ms. R. 1214). These are
sermon books that also contain prayers, among which, I suggest, there
is a close connection. I claim that their source base is similar, the same
handwriting can be detected in them, and similar names appear in them
(Homorédszentmdrtoni Kovacs Janos, Homorddszentmdrtoni K. Jdnos).
Finally, I examine how in these manuscripts the Unitarians rewrite the
supplications from the Calvinist Sdmuel Koleséri’s prayer book Binkdds
lélek nyogési.
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LOVAS BORBALA

Az Ms.R. 1214 é5 az unitdrius prédikdcid-
hagyomdny a 17. szdzadban™

A KOLOZSVARI BOLONI-KODEX UJRAOLVASASANAK TANULSAGAI

A kolozsvari Akadémiai Konyvtdr reformdtus gyljteményében Ms. R.
1214-es jelzet alatc 8rzdte, Prédikdcidk vdzlata cimet visel§ kddexet' mér
tobb kutaté forgatta, és az utébbi idében alaposabban Restds Attila vizs-
gdlta meg.* Emellett is Gigy gondolom, érdemes tijra kézbe venniink a pré-
dikdcidgylijteményt és részletesebben dtvizsgdlni a benne szerepld prédi-
kécidkat és egyéb szovegeket. A kédex maga azért is kiilonlegesen érdekes,
mert nem szerepel a Laké-féle katalégusban,’ s6t tartalma és szdrmazdsa
alapjdn a kordbbi kutatds reformatusnak feltételezte a kotet szovegeinek
lejegyz6it, igy tartalmdt sem vizsgdlta részletesen az unitdrius prédikdcidk
kapcsdn. Restds tobbek kozott megerdsitette, hogy ennek ellenére bizto-

*

A tanulmdny az NKFIH (OTKA) FK 135165 szdmu pélydzatdnak tdmogatdsdval
késziilt.

Prédikdcidk vdzlata. Kolozsvari Akadémiai Konyvtdr, jelzete: Ms. R. 1214. (A
tovabbiakban: Ms. R. 1214.)

RestAs Attila, ,»Inter idiotas et rusticanos«: Szdvegalakitds és tanitds egy boloni
unitdrius kéziratos prédikdcidskdtetben”, Studia Litteraria 52, 3—4. sz. (2013): 189—
203; RestAs Attila, ,Két béloni unitdrius kéziratos prédikdcidskétet tanulsigai:
Zsid6-magyar sorsparhuzam, szovegdtvétel, kritikatorténet”, in Stephanus noster:
Tanulmdnyok Barték Istvdn 6o. sziiletésnapjdra, szerk. JaNkovics Jozsef, JANKOVITS
Ldszlé, SziAGyr Emdke Rita és ZAszkariczky Mdrton, 175-180 (Budapest: Reciti
Kiadé, 2015); RestAs Attila, ,,»Orszdg, vdros, Ecclesia«: Identitds-elemek egy unitdrius
kéziratos prédikdciéskétetben”, in Od reformdcie po zalozenie cirkvi — A reformdciétsl
egyhdzalapitdsig: A szepesvdraljai zsinat 400. évforduldjdra, szerk. Péter KONyA és
Annamdria KONYOVA, 248—258 (Presov: Vydavatelstvo PreSovskej Univerzity, 2015)..
Lak6 Elemér, ed., The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the
Library of the Academy in Cluj-Napoca, 1. Catalogue. II. Indices (Szeged: Jézsef Attila
Tudoményegyetem, 1997).
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sak lehetiink abban, hogy unitdrius szerzdk, lejegyzdk éllitottdk 6ssze a
kotetet. A boloni prédikdtor személyével és egyéb munkdival mind Res-
tés, mind Szigeti Molndr Dévid foglalkozott, felhivva a figyelmet arra,
hogy az unitdrius forrdsok kozote egy kiilonleges szovegcsoporttal van
dolgunk, ahol nemcsak tobb kezet tudunk beazonositani, de tobb kote-
ten és tobb évtizeden dtiveld elemzésre is van médunk.* Bar roviden Récz
Norbert is foglalkozott a kétettel az unitdriusok és a raciondlis teoldgia
kapcsolatdt vizsgdlva,’ az egyéb vendégszovegekre és néhdny prédikdcis-
részletet eltekintve a prédikacids korpuszra részletesen nem tért ki eddig
a szakirodalom. Ezek a feltdrdsok arra is felhivjik a figyelmet, hogy a ko-
tetekre dltaldban jellemzd a katolikus és reformdtus forrdsok haszndlata,
dtvétele, forrdsok kompildldsa, ezért ezt az eddig kevésbé vizsgdlt kodexet
is érdemes Gjra kézbe venniink. Am ez esetben nemcsak felekezetkdzi
szovegdtvételeket tudunk regisztrdlni az elemzés sordn, hanem jobb ké-
pet kapunk arrdl is, hogy az intrakonfessziondlis unitdrius szoveghagyo-
mdny hogyan jelenik meg a 17. szdzad végi kédexben. Az mir az eddigi
kutatdsokbdl is vildgos, hogy a vegyes anyagot tartalmazd kdédex szdmos
szovegdtvételt, vendégszoveget tartalmaz, Geleji Katona Istvdntdl kezdve
Medgyesi Pélon és Koleséri Sdmuelen 4t Hugo Grotiusig.® A kotet egy az

4 Restds észrevételeit felhaszndlva ezt részletesebben vizsgdlja Molndr Dévid e kétetben
1év8 tanulmdnydban: SziGeTt MOLNAR Ddvid, ,Piros fonal a hdromszéki unitdrius
prédikdcidirodalom megsdrgult szbvetén: A Bdnkdds lélek nyigési és egy korpusz
osszedllitdsa”, in A prédikdcid rétegei.. ., 21-74.

5 Récz a kotet sszedllitédjaként pedig Gélfalvi Palt jelolte meg. Bdr valéban lelkészként

Bolonben tartézkodott a kotet Osszedllitdsdnak idején, a kédexet nem tudjuk

egyértelmtien a nevéhez kétni. Ricz Norbert Zsolt, ,A raciondlis teoldgia és az

unitdriusok (Kiilonds tekintettel a 17. szdzadi prédikdcidirodalomban fellelhetd

kartezianus elemekre)”, Kellék 32 (2007): 127-142 (a kdtetrdl részletesebben: 136-139). A

szerz8ség kérdésérdl Récz a kivetkezket mondja (136): ,,A negyedrét b6rkdtéses kddex

szerzdjérél majdnem semmit sem tudunk, annyi azonban kideriil a prédikdciékbdl,
hogy a boldni unitdrius hivek elétt hangzottak el, valamikor 1696-1700 koriil. Ebben
az id8ben Bolénben Gélfalvi P4l volt a lelkész. Bér egyértelmiien nem 4llithaté, hogy

a beszédeknek 6 a szerzdje, azért a fentebbi érvek alapjdn a dolgozat tovdbbi részében

szerz8ként fogok rd hivatkozni.”

Ezekbdl jé néhdnyat Restds Attila részletes elemzésében mdr ismertetett: RESTAS,

w»Inter idiotas et rusticanos...”, 189—203.
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olvas6hoz cimzett latin nyelv{i ajdnldssal kezd8dik, mely 1696 juliusdra
van datdlva, emellett a kétetben tovdbbi évszdmokat taldlunk erre vagy
a kovetkezd (néha megel6z8) évekre vonatkozdan, a lejegyzésekkel kap-
csolatban 1678-t4l 1703-ig, a haszndlattal, a beszédek tovdbbi eldaddsival
kapcsolatban egészen a 18. szdzad els6 harmaddig. Ezek, valamint a beszé-
dek tematikdja, sorrendje és a kiilonbozd kezek alapjdn az is bizonyosnak
tlinik, hogy a kdtet maga utdlagosan lett dsszedllitva, az ivfiizeteket utdlag
kototeék egybe. Az ajénlds dituma alapjdn taldn felvethetjiik, hogy nem
lehetett véletlen a kotet 6sszedllitdsa, és épp az dddmosi zsinat egyik vég-
zése inspirdlhatta a b6loni papot a kotet elkészitésére. 1695-ben ugyanis
a zsinati hatdrozatok kozott szerepel, hogy minden unitdrius prédikdtor-
nak kotelessége egy ,illendd konyvet” dsszedllitani, és abba minden héten
egy prédikdciot beirnia, valamint azt elprédikdlnia. A kovetkezd zsinatra
pedig ennek bemutatdsdval tartozik.” Sajnos tovdbbi adatunk nincs ar-
r6l, hogy a bemutatds és a vizsgalat valéban megtortént-e, de emellett is
sokatmondd, hogy a korszakbdl tobb szerkesztett beszédgytjteményt is
ismeriink, melyek megegyeznek abban, hogy vegyes anyagot tartalmaz-
nak, dltaldban kordbbi beszédek is szerepelnek benniik, valamint sok eset-
ben igazolni tudjuk, hogy a beszédek egy része vagy egésze jobb esetben
unitdrius, mds esetekben reformdtus és katolikus kotetekbdl vald devétel
vagy kompildcié. Ehhez a kdtethez hasonléan e kédexek jellemzdje, hogy
mind tinnepekre valé beszédek, mind alkalmi prédikdcidk szerepelnek

7 A zsinati hatdrozatot idézi: Kénost T6zsEr Janos, Uzont Foszrd Istvdn, Kozma
Mihdly és Kozma Janos, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete, ford. MARkos Albert,
bev., a forditdst a latin eredetivel egybevetette és kieg. (I-1I1/1:) BarAzs Mihdly, kiad.
(I-I11/1:) HoremanN Gizella, Kovics Sdndor, MoLNAR (B.) Lehel, ill. (IT:) ELEkEs
Tibor, 3 két., Az Erdélyi/Magyar Unitdrius Egyhdz (Kolozsvari) Gytjtdlevéltdrdnak
és Nagykonyvtdrdnak kiadvdnyai 4/1-4/3/1. (Kolozsvdr, Budapest: Erdélyi/Magyar
Unitdrius Egyhdz, Magyar Unitdrius Egyhdz Magyarorszdgi Egyhdzkeriilete,
Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2005—2018), 2:557. A rendelettel és kdvetkezményeivel
kapcsolatban l4sd még: TOrr Tamds, ,Az unitdrius prédikdcidalkotds a 17. szdzad
végén: Egy nyilvinossdgra szant iskolai prédikiciéskétet”, in Kultirjav: Irdsbeliség és
szbbeliség irodalma — djrahasznositva, szerk. BARTOk Zs6fia Agnes, Fajr Anita, GOROG
Déniel és MAROTHY Szilvia, Arianna Kényvek 9, 197-214 (Budapest: Reciti Kiadd,
2015), 197; Lovas Borbdla, ,Rejt6zkodd prédikdciok: Feldolgozatlan unitdrius kddexek
és kiaddsuk”, Keresztény Magvetd 129, 2. sz. (2023): 121-140, 127.
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benniik, a szovegek kozott pedig imakat, a prédikdldst segitd szoveggyij-
téseket, valamint a praktikus egyhdzi gyakorlatban hasznalatos szévegeket
talalunk.

Geleji Katona Istvantél a lelki tanitéig

A kotetet végiglapozva prédikicidinak katalogizéldsa sordn az is vildgos-
sa valt, hogy egyrészt Gjabb érveket tudunk hozni amellett, hogy mind
a kotet 6sszedllitdja, mind a szovegek lejegyz8je unitdrius volt, mdsrészt
az unitdrius prédikdciok hagyomdnyozdddsinak toreénetét is gazdagitani
tudjuk. Jelen tanulmdnyban ezzel kapcsolatban nagy vonalakban a kétet
tartalmdt, valamint b6vebb példaanyaggal hat prédikéciét és azok forrdsit
kivinom bemutatni.

Az ajinlast egy Geleji Katona Istvdntdl szdrmazé dtvétel koveti: a kotet
osszedllitdja az 1638-ban megjelent Praeconium Evangelicum elészavibol
idéz egy részletet, melyben az egyszer(i és a tanultabb hallgatésdg elSte
valé prédikilds nehézségeirdl értekezik Geleji.*® Ezt a részletet figyelembe
véve ldssuk, milyen beszédek szerepelnek még a kédexben. A nyité beszéd
csonkdn maradt fenn, dm a szvegbdl kikovetkeztethetd, hogy textusa
a Rém 2,7 volt, a gondolatmenet pedig a textushoz igazodva a helyes
életrdl, valamint az evildgi blinokrdl és azok tulvildgi biintetésérdl szdl.
A beszédet halaadds és konyodrgés zdrja. A kotet egy bejegyzéssel folyta-
todik, mely nydrra valé prédikdciokat igér az olvasonak,” 4m az ezt kive-
t8, ddtum szerint is kevert beszédek tematikailag sem kévetik az évkért.
Emellett a beszédeket konyorgések, excerptdk, szovegbetétek, latin nyelvi
kivonatok szakitjdk meg. A prédikdciok ersen szerkesztettek, és nem egy
kéz lejegyzésében késziiltek. A kotet beszédei sok esetben az eléadds kap-
csan datdlva vannak, valamint a kddex dsszedllitdja és késébbi hasznaléi
megnevezik az {innepet, illetve az alkalmat, amikor az egyes beszédek el-
hangzottak. Ezek a néha a cim részeként, néha utdlagos betolddsként sze-

8 ResTAs, ,»Inter idiotas et rusticanos...”, 189.

®  Ms. R. 1214, f. 41: ,Nydrra valé prédikdciok kdvetkeznek, mellyeket az alkolmatossdgok

szerént {rogattam Bolonben.”
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repld jegyzetek ritkasdgszimba menden gazdag informdcidval szolgalnak
arrol, hogy a kotet osszedllitdi, haszndléi a gyakorlatban hogyan, hol és
mikor haszndltdk fel a lejegyzett szvegeket. A nydrra valé prédikacidkat
emlitd cimet egy a 2M6z 16,4-en alapulé aratdsi beszéd koveti (,Aratds
kezdetin”), melyet a prédikdtor Bolonben 1696. julius 29-én mondott el.
Ne feledjiik, a kédex olvasénak szdnt ajénldsa alatt szintén ez a ddtum sze-
repel: 1696. jalius. Vagyis ha a kotet ajénldsa annak osszedllitdsa kozben
vagy utdn sziiletett, e beszéd az 6sszedllitds idejébdl szarmazik. Egy rovid
részletét Restds Attila is idézi az antik auktorok hivatkozdsa kapcsdn.’® A
beszéd végigveszi, hogyan jelent meg Isten az dszovetségi préfétaknak, és
hogyan segitette Sket, tdpldlva 8ket minden kériilmény kozott. Az egyes
magyardz6 szakaszok stirtin emlitenek a korban is haszndlatos széldsokat,
kiegészitve ezeket bibliai és antik idézetekkel. Egy levéllel a kenyér fon-
tossdgdt kifejtd szakasz utdn a prédikdtor aktualizdlja is a témdt, mikor
igy sz6l: ,De ma vallyon mint élnek, vagy mint élének a magyarok? Ugy,
mint a préféta mondja, Esa. 22. [Ezs 22,12-13]: Mikor a Seregeknek Ura,
Istene hina titoket etc.” A csak jelzésként emlitett bibliai idézet ismert
szakasza arrél sz6l, hogy Isten hivisa ellenére népe csak falja a hist és issza
a bort. Ehhez sorkozi kiegészitésként 1701-ben még hozzdteszi a kddex
hasznaléja: ,,fgy leszen mast is, az Isten bé gabondt ad, 1701, de meglésd,
hogy torbézoldsra fogjak sokon magokot [...].”** A 9r-n a prédikécié sz6-
vege, visszatérve a magyarok sorsdra, igy folytatddik: ,Mennybdl tartatd,
mint Dénielt, mds orszdgbél kiildvén neki a prebendat. Igy tartott Isten
ekkédig mind orszdgunkban mds tartomdnyokbdl, az hol bévebben po-
roncsolta volt dlddsdt, mind pedig mds orszdgbdl is (Ggymint Oldhorszdg-
bél) tarta Isten, hogy még eddig éhhel halni nem jutottunk.”* Az ezutdn
kovetkezd hosszabb szakaszt azonban, mely konkrétan az 1696-0s boloni
dllapotokra vonatkozott, az 1701-ben jegyzeteket készitd kéz dthdzta. A
kihtzott szakasz a kotetben 1évd egyéb, katonai eseményekre vonatkozd
beszédekkel ellentétben konkrétabban is beszél a korabeli helyzetrdl:

o RESTAS, ,»Inter idiotas et rusticanos«...”, 192.

Ms. R. 1214, f. 7v.
2 Uo.
3 Uo., f. 9.

11
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»Valéban megmutatd a Felséges Isten rajtunk mennyei dlddsdt.
1. Mert az hirek agy folynak vala, hogy a pogdny fiivet sem vir,
addig rdnk j6, de [...] Isten hire nélkiil nem johet el. 2. Jég-
ess6tdl, drvizektdl, mennykdvektdl oltalmaza, holott mennyi
kért tett ez 1696. esztenddben szerént-szerte a jégessd, drviz,
mennykd, krénikdban irhatjdk, ezektdl eddig oltalmazott Is-
ten. 3. Mdr megérlelte nagyobbdra gabondinkat, ugyhogy mar
csak aratds héja, és azt prédikéltatja lelki-testi 6romiinkre: Ime,
én adok kenyeret etc.”**

Az aratdshoz kapcsolédé prédikicide egy ldthatéan régebbi fiizetrészben
eltérd kézirssal egy a Jel 14,11-et, valamint egy a Mt 9,11-13-at textusul
valaszté beszéd koveti, utdbbi végén csonka. Ezutdn egy a prédikdciok
utdn valé imddsdgokat, konyorgéseket, fogadalmakat osszegytijté fiizet
kovetkezi, melynek szvegét a haszndlat sordn tobbszor dtszerkesztették,
kihtzdsok, betolddsok, dtirdsok jellemzik a szakaszt.”” Ezeket egy a Zsolt
56,9-re tdmaszkod$ konyorgés koveti, mely ,Magyarorszdg egy részének
levdgattatdsa” alkalmabdl keriilt elmonddsra. A kétoldalas sz6veg kozepe a
kédexben t8bbszor felbukkané elhalvdnyult tintdval van irva, 4m eleje és
vége j6l olvashaté. Ez a szovegrész elSrevetiti a kotet egyes részeinek tema-
tikdjdt, kapcsolédva szézotven év aktiv szoveghagyomdnydhoz a magyar
sors és torténelem kérdéseit boncolgatva:

» e vagy, Uram, az igazaknak erds tornya, hozzdd mennek és
megtartatnak. Ime, mii is ez orcdn keressiik a te kegyes or-
cddott, mert az nyomorutsdgnak 4rvizei miireink fordultak,

* Uo.

5 A konyorgések megnevezése (Uo., f. 21r—32v): ,Imddsdgok prédikdcié utin” (O,
Isteneknek Istene, Uraknak Ura...); ,Mas. Prédikacié utan” (Orok, mindenhatd, felséges
Uristen, mennynek, foldnek, tengernek teremtdje. ..); ,Votum finita concione” (Veghetetlen
kegyelemnek és bd irgalmassdgnak Istene...); ,Prédikdcié utdn, binbocsdnatért, Ujhold
innepén, délben” (Mindenhatd, boldog, sokdig tiré szent és sok kinyoriiletességii
Uristen...); ,Més, kozdnséges” (Orik, mindenhatd, Selséges Uristen, Uraknak Ura,
Kirdlyoknak Kirdlya...); ,Betegért” (Ob, életnek, halilnak Ura, diicséséges, rettegéssel
imddando Isten...).

8o



orszdgunk pusztasigra jut, vdrosink tlizzel megégettettenek,
6rokségink szdllottak az idegenekre. Arvik lettiink, Atya nél-
kiil, és a mi atydink ollyaténok, mint az 6zvegyek, mellyért
mindenek uralkodnak miirajtunk, hibortsigot szenvediink,
fdradozunk, és nincsen nyugodalmunk. [...] Tdmassz azére,
Uristen, miikozottiink ollyan Jézsuékot, kik a magyar vérnek
porban csorgdsdn ruhdjokot megszaggatjik az orszdg véneivel,
s foldre leboruljanak teel6tted, tgy sirjanak.”*

A kovetkezd, az 1Tim 1,9-et textusul vélaszté beszéd egy része az elhal-
vényult tinta miatt szinte olvashatatlan. A prédikdcié azonban témdnk
szempontjabdl azért is érdekes, mert mdr itt megjelenik az a kiilonleges
kihagydsos szerkesztési elv, mely sok a kotetbe mdsolt beszédre jellemzé.
Feltételezhetden a mésolt szoveget a boloni prédikdtor csak részben je-
gyezte le, Ugy érezve, hogy egyes szakaszaira nincs sziiksége, esetleg eze-
ket sajét jegyzetekkel tervezte késébb feltsltheti. A kovetkezd, rovidebb,
Lk. 24,29-re épil8 prédikdcié cime Tempore calamitoso, és egy bejegyzés
szerint 1699. november 8-4n hangzott el. A kurtdn-furcsdn befejezett be-
széd utols6 bekezdései a korszak sokat haszndlt zsid6—magyar parhuzamat
visszhangozza: ,Beestveledék édes nemzetiinknek békessége, mert olly
békessége vala, hogy mig békességgel nyugszik vala az  honjdban, hiza-
iban az 8 fligefdja alatt, de eltdvozott ¢ miitlliink, mert rab az magyar,
Izrael hdziszolga, préda lett. Beestveledék hire, neve, mert mdr a nem-
zetségnek pora. Be eklézsidnknak, lelki szabadsdgunknak fényes napja.”*
Egy héttel késdbb, november 15-én hangzott el a kovetkezd beszéd (textu-
sa 1Pt 4,17), mely az isteni {téletrdl szol. A beszéd végén Jonas Schlichting
1665-ben a Bibliotheca Fratrum Polonorum sorozatban megjelent Com-
mentaria posthuma, in plerosque Novi Testamenti libros' cim(i munkdjabdl

% Uo., f. 33r-v.

7 Uo., f. 42r.

8 Jonas SLICHTING, Commentaria posthuma, in plerosque Novi Testamenti libros. Cuncta
hactenus inedita. In duos tomos distincta, Bibliotheca Fratrum Polonorum (Irenopoli
[Amsterdam]: Sumptibus Irenici Philalethii, post annum Domini 1656). [Az idézett
szakasz az Index Rerum Memorabilium fejezetben a Judicium mundi szécikk alate
szerepel.]
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emel 4t egy rovid szakaszt latinul. Ezutdn egy betegért sz616 kdnyorgés
utdn egy beszédpdr kovetkezik (textusa: 1Kor 3,16), az elsd, feltételezhe-
téen délelStt elhangzé darabot egy délutdni prédikdcidként megnevezett
Gjabb darab, inkdbb beszédvazlat koveti. A kovetkezd, dsszesen kétlapos
prédikdcidvézlat a Jelenések konyve 13,1-et vélasztja textusul. Ezutdn a
rendezetteb fiizetek sordbdl kévetkezik egy Gjabb, és bar a lejegyzd javit-
ja a kivdlasztott textust Lk 2,29-30-r6l R6m 12,2-re, a cimben megjeléli,
hogy tGjesztendd utdni héten mondta el a beszédet. Ez mir feliitésében
jol illeszkedik a kor megszokott tematikdjihoz, onnan kezdve torténetét,
mikor Isten kihozta a zsidé nemzetséget Egyiptombdl. A tisztdn kezd8dé,
majd szétesd és erésen szerkesztett szoveg f6 témdja a blindk tipusainak
felsoroldsa, és a biztatds, vagy inkdbb figyelmeztetés, hogy az 1j eszten-
dével mindenkinek meg kell Gjulnia, levetkdzve addigi biineit. Az ezt
kovetd ,Déllesti” prédikicié ugyanezt a gondolatmenetet folytatja, ki-
térve immdr az 0j teremtésre, az j6lag vald sziiletésre, az Gj életre, az Gj
emberre. Az Sregedéssel és a megujuldssal kapcsolatban érdekes példasort
hoz, melynek eddig forrdsit nem taldltam.

»A kégyb feldl az iratik, hogy mikor megvénhedik az & béré-
nek erdssége mid, nem jarhat konnyen, hanem 40 napig szom-
juhoztatja magit, megszdrad és ezutdn szoros lyukban bujik, és
az § régi borit levonja. Erre az okossdgra int Krisztus Urunk,
Matth. s.[!] [Mt 10,16]: Estote prudentes sicut serpentes; Legyetek
okosok, mint a kigydk, és sziligyek, mint a galambok. [...]. A
saskeselyt feldl, hogy mikor végiil, igy megnd az orra, hogy
nem chetik, hanem az készikldhoz veri, tigy Gjul meg. Errél
énekli David [Zsolt 103,5]: Ki megijitja a te vénségedet, mint
keselyiinek... Az szarvas feldl, mikor megvéniil, megnehezedik
az szarva és a sz8re, kégydkot szi fel az orrdn, és ennek mérgé-
6l nekiheviilten felette szomjahozik az kutfére, és mindaddig
megyen, mig kutfére taldl, felette sokat iszik, igy hdnyja el az

szarvat és szrit.”"

9 Ms. R. 1214, f. 6ov—61r.
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A gondolatmenet irodalmi példékkal, igy Ovidius szavaival, majd a filo-
z6fusok gondolataival z4rédik, és a beszéd végén a prédikdtor visszatér a
megujulds és az Istenben val6 hit fontossigdra. Feltehetdleg a papir ki-
hasznildsa céljabdl ezutdn egy temetéshez kapcsolédé praktikus szove-
get taldlunk, majd egymds kovetd oldalakon erésen szerkesztett beszéd-
toredékek részletei sorjiznak kiilonb6z8 kezektdl. Tisztdbb az az 1699.
augusztus 23-dn Bolonben elmondott beszéd, mely a papi buzabérnek
bekérésérdl sz6l, textusa 1Kor 9,13—14. A korszakban szdmos kotetben fel-
bukkand, a kozosségek szimdra mindennapinak szdmité probléma fejte-
getése kozben a lapok kozé bevarrt cetlin emellett olyan konyorgéseket
taldlunk, melyekben a prédikdcor kéri Istent, hogy adja, hogy hivataldban
megelégedjen sorsdval, elégedjen meg a kapottakkal, és ne nyujtsa ki a
kezét tilalmas dolgokra, hanem bizhasson abban, hogy az Ur ismeri az
& sziikségleteit, és segit a helyes cselekvésben. Emellett a beszédben t6bb
helyen taldlunk a katolikusok elleni kiszéldsokat, példdul az apostolok
ndtlenségével kapcsolatban, ahol gyanakodhatunk, hogy valamilyen 4t-
vétellel is szdimolhatunk, hiszen rovid fejtegetést kovetSen gorog és latin
nyelvii szémagyardzatok utdn bizonyitja a prédikdtor, hogy a 17. szdzad
papjai nemcsak maguk élhetnek az eklézsia jovedelmébél, de csalddjukat,
igy feleségiiket és gyermekeiket is eltarthatjék belSle. A kovetkezd beszéd
Jak 3,5-6t vilasztja textusul, és bdr a lejegyzés kordbdl nem taldlunk kiilon
ddtumot hozz, a textus koriili jegyzetekbdl ldtszik, hogy valaki a 18. szd-
zad elején, igy 1722-ben, 1724-ben és 1734-ben is el8adta a szegényekrdl
valé isteni gondviseléssel foglalkozo prédikéciot. FeltehetSleg a hallgatd-
sdg tliréshatdrdt és szitkségleteit figyelembe véve a sz6veg tobb szerkeszté-
si, finomitdsi folyamaton esett 4t. Itt csak két példdt emelnék ki, mely jol
mutatja a kotetben dltaldnos szerkesztési stratégidkat.

Az els§ esetben a Doctrina alcim ald a kovetkezdket irja a beszéd 6sz-
szedllitéja: ,Az Isten az 0j szovetségben nem testi gazdagsigot, hanem
lelkit igér.”* Ezt végiil kihtzza, és ald a kovetkezd, dtfogalmazott véltozat
keriil: ,,Az Isten az UJ testamentumnak idejében nem kiils6 gazdagsdggal,
hanem a Jézus Krisztusban valé hiittel gazdagitja meg az 6 szegényeit,

20 Uo., f. 8or.
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mert az Isten kiilsé gondviselése belsé gondviseléssé valtozott.” Ez a fajta
bévités és lagyitds elveszi az els valtozat szovegének élét, és fékuszaltan
koncentrél a krisztusi gondviselésre és annak foldi javakban kifejezhetet-
len értékére. Két lappal késébb pedig a kovetkezd hosszt bekezdést hizza
4t tobb vondssal a beszéd lejegyzdje: ,Mit zigolddol hét, anydmfia, hogy
nincs békesség? Csak a lelkednek legyen elég az! Mit zigolddol, hogy
szegény vagy? Csak az lelkednek prédikdltassa Isten az 6 drdga evangéliu-
mit, elég az! Bizony, akkor léssz te szegény, mikor az Isten nem kezdi az 6
evangéliumdt prédikéltatni, akkor vonja az Isten az & gondviselését. Példa
az Isten frigyldddja, amelly az isteni gondviselésnek bizonyos jele vala.
Igy az evangélium megprédikaltatik, tudd meg, hogy fenn néz az isteni
gondviselés.””* A feltételezhet8en a hallgatdsdg szimdra érzékeny téma, az
életvitel szinvonala, vagyis a szegénység kérdésének elhagydsaval igy irja
4t a kihuzott szakaszt: ,,Mit zigolédol hét, atydmfia, hogy nincs békesség?
Ne ez vildgon keresd azt. [...] Hanem keresd a lelkedben.” Ezutdn a
szegénység kérdését Gjra megemliti, dm itc mdr a lelki gazdagsdgra s mér-
tékletességre fokuszdl. Mivel a javitdsok folydszovegbe keriiltek bele, 1dc-
hatban a beszéd lejegyzése kozben eszkozolt a prédikdtor véltoztatdsokat.
Ezek a részletek a stildris szerkesztés mellett sok mindent eldrulhatnak a
boloni hallgatésdgrol is.

A kovetkezd, szintén vézlatos és szerkesztett beszéd a hit fontossdgdrdl
és lényegérdl sz6l, textusa Ef 3,17. Ezt a gondolatmenetet egésziti ki az
ezt kovetd prédikdci6 (textusa 1Kor 1,22—23), melyet a lapszéli jegyzetek
szerint 1698. februdr 9-én és 1722. november 9-én is elprédikdleak. A szer-
kesztés sordn ebbdl a beszédbdl is kikeriilt az istentelenek és az egytigyt
prédikatorok elleni kirohands, ezzel szemben benne maradt a Platénra és
Arisztotelészre val6 hivatkozds, valamint egy hossza katolikus- és Szent-
hiromsdg-ellenes gondolatmenet. Az érvelést kiegésziti a kovetkezd pré-
dikdcid is, mely ugyanezt a textust magyardzza, és szovegében utal is ,az
elmalt vasdrnapi tanitds”-ra.* Az ebben a beszédben pontokra szedett ar-

2t Uo.

22 Uo., f. 81r.
2 Uo., f. 81v.
24 Uo., f. 89v.
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gumentdcié egyes részeinek cimét emellett nemcsak vonallal jellte meg,
de figyelemfelhivé/diszitd dbrdkkal is elldtta a lejegyz6, a zsidok és gors-
gok megbotrankozdsinak magyardzatdt a bibliai idézetek mellett pedig
kiegészitette Tacitusra és Ciceréra valé hivatkozdsokkal. A beszéd végén
egyrészt a gorogok és zsidok emlitését megtoldotta a korabeli viszonyokra
valé utaldsokkal, majd a beszéd tanulsdgaként hozzdtette, hogy minden
gytilekezetnek magdba kell néznie, és nem a vildgi haszonnal, hanem a
lelki tanitdssal kell tor8dnie, a haszon reményében pedig nem szabad az
igaz valldsrél lemondania: ,,J6 szivvel tartandk a lelki tanitté pdsztort, jé
szivvel gyakorlandk az Isten hédzdt, csak latnok kiilsé, vildgi hasznait. De
hogy illyen vildgi hasznot nem 14tndk, ez az oka, hogy egy kiis haszonért,
becsiilletért hiitit, valldsdt, Krisztussdt, evangéliumdt, papjat mindjart el-
cseréli. Ez az oka, hogy ha Isten megvonja kiilsé alddst, mindjdrt 6 is
meghtl a kegyesség gyakorldsiban. Ez az oka, hogy kész mindjdrt fel-
hadni az Istennek hdzdt.” A kovetkez6 beszéd (textusa: IMéz 22,1-15) a
jegyzetek szerint 1697. mdjus 5-én, valamint 1723-ban hangzott el. Az erd-
sen szerkesztett szveg a vége felé vazlatossd valik, a leirtakat a fuzet lapjai
kozé fizott jegyzetlapok egészitik ki, emellett a szovegbe egy kés6bbi kéz
is tobb helyen beleirt, belejavitott. A textust tovabb magyardzé kovetkezd
beszéd cime: , Textus pomeridianus”,* szintén erésen szerkesztett szoveg,
késébbi margdjegyzetekkel és latin nyelv(i szovegmagyardzatokkal kiegé-
szitve.

A penitencidtél Bozza mezejéig

A Zsolt 41,5-re épiilé biinbdnati témdja prédikdcié f6lé a mdsold kéz a
kovetkezdket jegyzi be: ,Penitencidt tarté személynek alkolmatossiggal,
1697.”7 A biin és vétek mibenlétének kifejtése kozben e beszédben a pré-
dikdtor rdtér az emberi és isteni térvények megszegésének kérdésére is,
és a kovetkez8ket mondja, szavait a hallgatdsdgdnak cimezve: , Teneked.

* Uo., f. 92v.
26 Uo., f. 104r.
27 Uo., f. 108r.
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Valamikor az ember ember ellen vétkezik, dltalhdgvin az emberek poron-
csolatjdt, tulajdonképpen szdlvin akkor az ember nem vétkezik, hanem
csak injuriat bosszusdgra cselekeszik, hogy meg nem becsiillette tervényét,
feladott rajta. De mikor az Isten térvényét dltalhdgjuk, akkor vétkeziink.
Ezt mondja David [Zsolt 41,5]: Vétkeztem tencked.”* A soron kovetkezd
beszéd (textusa IM6z 22,3-9) az dllhatatossdg és a blinben, vétekben valé
visszaesés kérdését tdrgyalja. Az istenfélé ember feladatainak leirdsakor
szines példasorral timasztja ald az elmondottakat, majd gondolatmeneté-
be belefiizi a kordbban elmondott prédikdcié témadjit is:

»NB. Az istenfél§ emberek mindenkor szent dolgokban szok-
tdk magokat foglalni.

1. Mert elfogy a j6 az emberben, ha nem gyakorolja az em-
ber, mert ez nem ollyan, mint az lddabeli pénz, amelly el nem
fogy, amig ott 4ll, de a lelki jé, ha ember nem gyakorolja, el-
fogy. Miért itélte Urunk amaz haszontalan szolgit pokolra,
Matth. 25. 14. [Mt 25,24], nem azért, hogy eltékozlotta a talen-
tumot, hanem hogy nem kereskedett vélle, nem oregbitette.
Mert ollyan a mi jimborsdgunk.

Mint a tliz, kialuszik, ha fit nem raknak rdja. Mint az erds
ember, elszakatkozik [a. m. kimeriil], ha enni nem adnak.
Mint a virdgoskert, meggyomosodik, ha nem gyomlaljék. Pél-
da: Dédvid megsziinék a jénak gyakorldsitdl, Ggy esék pardzna-

sdgban, refer ex concione matutina.”*

Az idézet végén a prédikdtor a kotetben megeléz8, penitenciatartdsrdl
52616 prédikdciot jeloli meg felhaszndlhaté bévitésképp, és David ,cégé-
res” vétkei kozott sorolja fel a gyilkossdgot, kevélységet, valamint a pardz-
nasdgot.” Ez azt is vildgossd teszi, hogy a két prédikécié egy napon, reggel
és délutdn hangzott el. Mind ebben a részletben, mind a késébbi példak-
ban ldtjuk, hogy a kitet 8sszedllitéja a kotetben 1évd, vagy mds gylijtemé-

28 Uo., f. 111,
» Uo., f. 114r.
3° Uo., f. .
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nyekben rendelkezésére 4116 beszédekre valé utaldsokat illeszt a lejegyzett
beszédszovegekbe, és a kereszthivatkozdsok rendszerével sajét gyakorlata
szdmdra jeloli meg a hivatkozhaté, ismételhetd, betoldhatd, példaként
summdzhaté vagy felhaszndlhat6 szakaszokat, beszédeket. Bdr ennck a
prédikicionak a szévegében nem ldtunk jelentds mennyiségi szerkesz-
tést, a vége felé a lejegyzés szakadozottd vélik, nagy kihagydsok jellemzik.
Utdna egy kiilondlld, papirjdban haszndltabbnak tliné fiizet kévetkezik
(116r-123v), mely egy valamikor teljesebb gytijteménybél dtkeriilt latin
nyelv(i beszédvazlatok csokrdt tartalmazza, és minden egyes textusa J6b
konyvébdl valé: XIV. beszéd (J6b 14,5), XV. beszéd (Jéb 16,22—23), XVI.
beszéd (J6b 19,25), XVII. beszéd (Job 30,23). A 1241-tdl folytatédik a ké-
dex magyar nyelvii része egy szeptember 11-re datdlt, a Péld 28,13-on ala-
pulé prédikdciéval, ismét a blinbdnatot vélasztva témdnak, el6hozva a
korabbi beszédekbél mér ismert példaanyag egy részét, valamint felsorol-
va a blinbdnat és megtérés gradusait. Ezek utdn pedig rdtér a prédikdcor
feladatainak és kotelességeinek taglaldsdra, valéjdban a kozosség vétkeit
kozéppontba dllitva:

SArgumentum. Ha igy vagyon e dolog, vétkeznek a lelki ta-
niteék, mikor az kozségnek vétkeket fedezgetik, holott meg-
parancsoltatott, Esa. 58. [Ezs 58,1]: Kidlts teljes torokkal, meg ne
sztinjél, mint a trombita, emeld fel a te szédot, és mondd meg az
én népemnek az 6 biiniket, és az Jakob hdazdnak az & hamissdgo-
kot. 2. Tim. 4. [2Tim 4,2]: Prédikdljad az igét, rajta légy mind
alkolmatos, mind alkolmatlan iidében, fedj, dorgdlj, intsed az
hallgatkot.

Mikor fedezgeti a tanitt6 a kozség vétkée?

1. Mikor a lelki tanitté csak kozonségesen prédikal, a nép-
re nem alkolmaztatja tanittdsét. Nem igy cselekedék Nathdn
Daviddal.

2. Mikor a tanitté a népre hagyd, szabja magdra, ha kell,
tanittdsdt, mellyet a nép nem cselekszik, mit <Néthdn> David
a Nathdn prédikicidjit csak elgondolja, vélé valakire.

3. Mikor a dolgot, amint van, ki nem mondja, hanem simu-
ldlja, vagy félelemért, vagy haszonért etc.
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Nem jé dolog, ha amelly lelki tanitt pdsztor a vétkek el-
len nem 4ll, holott ezért allitotta Isten Stet az emberfinak|[!].
Ezech I1I. [Ez 3,17]: Embernek fia, érdlloul dlltalak én tégedet
Izrael hdzdnak, haldd meg azért én szémat, és ints meg ket az
én nevemben. Mellyet ha nem cselekesznek, néma ebeknek ne-
veztetnek. Esa. 56. [Ezs 56,9]: Mezének minden vadai, jijjetek
elé, hogy az etc. 2. Az hallgatékot, akik gy fedezgetik vétke-
ket, hogy haragusznak Istenre, a lelki tanité prédikal ellenek is.
Hasonldk legytink Harpagushoz, aki Astiages kirdly parancso-
latjabdl a maga gyermekének husdt eszi vala. Kérdheted te is
velem: Mihi vero placet, quicquid Rex facit. Igy hizelkedjiink-e
veszedelmiinkre?

Kovessiik-e a Dionysius tyrannus hizelkedé szolgdit, aki mi-
kor pokik vala, felnyaljak vala az szolgdi. Atyafiak, akik hogy
kedvesek legyenek, nem mernek prédikallani.

Prédikéllottam volt az elmult vasirnap, fedezgettétek-e, tgy
halldm, vétkeiteket, haragudtatok-e érette?

Eladjuk-e hdt kedveskedésért elsdsziilottiinknek diics6sé-
gét? Megoljiik-e szdntszandékkal a lelket egy marék drpdére,
egy darab kenyérért? Pénzzel vegytink-e Szentlelket az Simon
mégustdl? A jot rossznak, a rosszat jonak mutatjuk-e?”**

A beszéd tovébbi példék felvonultatdsa utdn a binok felsoroldsdval zd-
rul. Ezt a zérlatot késébb illesztette hozzd a mésold kéz a prédikdcidhoz:
»Nincsen gonoszabb nyavalya az blinnél. Az emberek gonosznak tartjdk:
1. az szegénységet; 2. az fdjdalmat; 3. az gyaldzatot; 4. az szolgdlatot; s.
nyavalydt; 6. kdrvalldst; 7. az haldle.”*

A kovetkezd oldalon egy délutdni igehirdetésre szdnt két lapos szer-
kesztett, befejezetlen beszédvazlat (,, Textus pomeridianus, Matth. 7. 21.”)

31 Uo., f. 1281r. A Hérodotosztdl szirmazé, Erasmusnal és Melanchthonndl is felbukkané
példa a korszak valldsos irodalmaban gyakran megjelenik. A prédikdcié szempontjabél
pontos forrdsit nem taldltam. A tdrténetet felvette kataldgusdba: DOMOTOR Akos,
A magyar protestdns exemplumok kataldgusa, Folklér archivum 19 (Budapest: MTA
Néprajzi Kut. Int., 1992), 122 (Nr. 200).

32 Ms. R 1214, £. 1291
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szerepel. Ezt egy gondosabban mdsolt beszéd koveti, mely textusul az Ezs
33,1-et vilasztja. Erre kés6bb még visszatérek. A kédex kovetkezd fiizete
lithatéan hidnyos beszéddel kezd8dik, majd egy ,Déllesti” prédikdciéval
folytatédik (textusa: Mt 5,4). A beszéd lapjain Gjra feltiinnek az aktiv szer-
kesztések nyomai, a lapok kozé jegyzetlapok keriiltek, a szoveg nemcsak
dthuazotrt és dtirt, valamint kidolgozatlanul hagyott részeket tartalmaz, de
viszonylag sok margindlidt is. A prédikécié a hivé, Istenhez imddkozé, és
ellenpontként az Istentdl eltévolodd, vildgi javakban boldogsdgot keresd
és vildgi mulatsdgokkal €16 emberekrdl szdl. A beszéd argumentuméban
elékeriil a 16. és 17. szdzadi reformdcié kedvelt témdja, a tdnc kérdése
is. Ezt mondja itt a prédikdror, aktualizdlva is tanitdsdt: ,Argumentum.
Boldogtalanok hét az én hallgat6im, mert 8k ma, vasirnap nem sirnd-
nak, tdncoldnak, Istent bosszontandk, amellyért nem igéri neki Isten a
vigasztaldst. A tdnc mely fertelmes vétek legyen, 1. Ddvidot bolondnak
mondi a felesége; 2. Krisztus, evangélium meg nem engedi. A mai evan-
gélium errdl szélott. [...] 3. Ezt az orszdg is megtiltotta. Virosok magok
is, Brasso, elhatta vasdrnap.” Ezt koveti a beszéd zdrdsa a 142r-n, egy
sajnos a lapszéleken sériilt, vasdrnapi mulatozds, ,lakodalom” alkalmadval
kérdés-felelet formdban megirt formula, melyben a pap a fiatalokat és a
templomkeriiléket arrél prébélja meggy6zni, hogy ne bosszantsik Istent
a viselkedésiikkel, hogy hallgassak meg a prédikaciét, és hogy a lelki dol-
gokat elébbre tartsdk a testi dolgoknal.

A 142. levél verséjin kezdddik az a Restds Attila dltal is emlitett be-
széd,* mely a Bozza mezején id6z6 német katondk tartdzkoddsa alatt
irédott 1697. jllius 21-én, textusa JSir 3,26.”° A vdrakozds kapcsdn, Jere-
mids szavait magyardzva, a prédikdtor megjegyzi, hogy varakozni szokott
a vérvirraszt6, vagyis az éjjelidr, a beteg, valamint azok, ,,akiket az ellenség
megnyomorit, rabsdgra viszen”.** Ehhez a margén a kovetkez8ket fuzi:

3 Ms. R 1214, . 141v.

34 RESTAS, ,»Inter idiotas et rusticanos«...”, 202.
35 Ms. R 1214, f. 142v—147V.

3¢ Az adott szakaszokkal kapcsolatban Restds Attila megjegyzi, hogy a kotet elején 1évé
imddsdghoz hasonldan Jeremids siralmait idézve a prédikdtor Medgyesi P4l munkdjinak

részleteit épiti be szovegébe: MEDGYESI Pal, Joseph romldsa (Sarospatak: Rosnyai Jénos,
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oA magyar a példa...”” A nyavalya, a keserliség, a félelem és a ,nyo-
morusdgban sokdig valé létel” kapcsin, melyeket nehezen tir az ember
békével, 6szovetségi példik sordt vonultatja fel, kapcsolédva itt djra a
16-17. szézadi prédikdciés irodalomban minden felekezet dltal haszndlt
zsidé—magyar pdrhuzam toposzdhoz. Bir a beszédben nincsen kifejezet-
ten a hivek aktudlis helyzetére vonatkozé kiszélds, megjegyzés, a szoveg
beszédesen hozza a korabeli példak sorit.

A halotti prédikaciéktél a Miatydnkig

A kovetkezd oldalakon, egy egész ivfiizetet elfoglalva Libellus continens
conciones funebris cimmel egy mds kéz dltal, feltételezhetéen mds idé-
szakban mdsolt latin nyelvii temetési beszédsor taldlhat6 a kovetkezd tex-
tusokkal: IMéz 2,16-17, IMéz 3,19, 1Mz 5,22.* Ezutdn Gjabb magyar
beszéd kovetkezik a Péld 23,26 alapjdn. A sz6veg kompildlt, és bar tobb
részletének eredete nem megfejtett, kifejezetten érdekes gondolatmene-
ten keresztiil vezeti végig az olvasét azokon a forrdsokon, melybdl Isten
meg akarja ismertetni magdt az emberekkel. Els6ként ezek kozil a ,, Ter-
mészetnek konyvé’-t (Liber naturae) emliti, majd a ,,Kegyelemnek kony-
v& -t (Liber gratiae), végil a ,Diicséségnek konyvé”-t (Liber gloriae). Res-
tés Attila tobb részletet kiemel a beszédbél, ezek koziil az elsd két szakasz
a beszéd katolikus- és reformdtusellenességére ad példdt.”® A harmadik
szakasz kapcsdn, melybe beleolvashatjuk a bsloni prédikdtor retorikdhoz
valé viszonydt, Restds arra is felhivja a figyelmet, hogy a szoveghely jol
azonosithaté dtvétel Veréczi Ferenc Tktdri Bethlen Péter f6lott elmondott
bucstiztatéjabol.* It meg kell jegyezniink, hogy a szerkesztés sordn a

1659), RMNy 2871. Ldsd: Restis, ,Két boloni unitdrius kéziratos prédikdcioskdtet
tanulsdgai...”, 176-177.

37 Ms. R. 1214, f. 1431

3% Uo., f. 148r-155V.

39 RESTAS, ,»Inter idiotas et rusticanos«...”, 191.

4 Uo., 194. A beszéd megjelent: Temetési pompa, melly az... nehai grdf ikrari Bethlen
Peternek [...] meg-hidegederr testének [...] eltakarittatdsdig celebriltatort (Vrad: Szenci
Kertész Abrahdm, 1646), RMNy 2160, az idézett hely: 113. A beszéd Restds 4ltal is
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lemasolt/leirt beszédet a masold kéz két részre osztotta, és Veréczi Ferenc
prédikdciéjanak részletei mar a Concio 2. cimmel elldtott szakaszban sze-
repelnek. Az is vildgos, hogy a kompildlt szakaszokban dltaldban nem sz6
szerinti dtemeléssel taldlkozunk, a mdsol6 dtfogalmazta forrdsit, emellett
nagy kihagydsokkal dolgozott, és eléfordult, hogy a mdr bemdsolt sza-
kaszt is kihtizta munka kézben, majd egy késébbi bekezdéssel folytatta
a mdsoldst. Ldthatéan vdzlatszerlien emelte 4t forrdsa f6bb érveit is. Az
aldbbi példdban a beszéd e masodik szakaszdnak elejét mutatom meg. A
szakasz bar lényegében teljes egészében Veréczi prédikicidjira épiil, az
utolsé bekezdésekben elfordul forrsitdl, és csupdn egy gondolatot ele-
mez végig, a keresztény hivé szivének kérdését. Elhagyja emellett a szent
szakramentumok, keresztség, irvacsora és egyéb témdk tdrgyaldsdt, vala-
mint a halotti bicstztaté teljes zard szakaszdt is.*

TEMETESI POMPA. .., I12—114.
Deut. 32. v. 20. [{Mdz 32,20]

[...] Hogy pedig végére is mehessen
ember ennek, és bizonyossan megtud-
hassa az idvosségét, megtetszik ezek-
bél a fundamentumos okokbdl.

[1. Ratio]

1. Mert hogy ha annak végére nem
mehetnénk, és semmi 16tt okon meg
nem tudhatndk, ha idveziiliink-¢,
tehdt csak hijéban kénszeritene ben-
niinket az Isten, csak hijéban intene
ennyiszer, hogy magunkat megprébdl-
juk, ha vagyunk-¢ a hitben.

Ms. R. 1214, F. 1§8R-V.
Textus: Concio ex Prov. 23. 26. [Péld
23,26];

Concio 2.

[...] Tegyiik fel kérdésben: Végére
mehet-e ember e vildgon, hogy 6 az
Istennek szerelmes fia, és jovenddben
tidvoziil? Responsio: Végére mehet.

L. Mert egyébardnt hejdban kénsze-
rittene Isten arra, hogy magunkott meg-

probélljuk, ha vagyunk-e j6 hiitben,

targyalt szakaszdt emliti: KecskeMETt Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet: A
magyar nyelvii halotti beszéd a 1. szdzadban, Historia Litteraria s (Budapest: Universitas

Kiadd, 1998), 157.

Az aldbb kiemelt rovid példa a tanulmdny szerzdje dltal modernizalt 4tiratban tar-
talmazza a két szveget. [ ] jelek kozé a kihagydsok mellett a margindlis szakaszjelzéseket
illesztettem, < > jelek kdzott a mésolé dltal kihtizott szakaszok szerepelnek.



Magunkat jol megkésértsiik, ha
lakik-e a Krisztus benniink,

Annak felette hogy teljesen min-
den igyekezetinket erre vessiik, hogy
a mi hivatalunkat és vilasztdsunkat
megerdsitsiik.

[...]

[2. Ratio]

Mert ha a mi tidvosségiinket ez
életben meg nem tudhatjuk a Szenti-
rasbdl, tehdt a szentirdsbeli tudomdny
széles e vildgon minden kiils§-belsd
tudomdnyokndl aldbbvalé, bizonta-
lanb és haszontalanb volna. [...]

(3. Ratio]

De harmadszor, ami legnagyobb,
hogy hogy ne lehetnénk a mi idvos-
ségiink feldl bizonyosok, holott a mi
idvosségiinknek authora a felséges,
mindenhaté Isten véltozhatatlan az
& igéretiben, dgymint ki valamit mi-
nekiink igére, és fel8liink elvégezvén
kijelentett, soha meg nem bénja.

Megigérte pedig egynéhdny szdm-
talanszor, hogy valakik a Krisztusban
hisznek, azok el nem vesznek, Mert sigy
szereté Isten e vildgot, hogy az & egyetlen
egy sziiletett fidt adnd érette, hogy el ne
vessgen, hanem orok életet végyen. |...]

<2. és magunkott j6l megkéséresiik,
ha lakik-e a Krisztus benniink,

3. és hogy a mi vélasztott hivatalon
voltunkot megbizonyitsuk.>

(1]

2. Mert ha a mii tidviisségiinket ez
életben meg nem tudhatjuk, az Szent-
irds minden kiils6 tudomdnyokn4l
alabbvalé volna.

[...]*
(2.]

Az Isten valtozhatatlan az & igére-
tiben.

Azt igérte, hogy valakik a Krisztus-
ban hisznek, el nem vesznek. Azért
ha mii hisziink a Krisztusban, el nem
vesziink, mert Joh. I11., Ugy szerette
Isten e vildgot.

[...]

A 1621-t0] Gjabb, viszonylag tiszta beszéd kezdédik 2Kor s,10 textussal, a
1651-n pedig egy 1697. julius 7-re datdlt, az tIM6z 32,26-on alapuld, szer-
kesztett prédikdcié kovetkezik, mely a blinbdnat és konydrgés témdjét bon-
colgatva Ujra a zsidé—magyar pdrhuzam témdjdt dllitja elétérbe. A beszéd
végén 1&v8 applicatio a kovetkezd: ,Ha volt félelme Jikobnak Ezsautdl,

* A Restds Attila 4ltal is idézett szakaszt a példdbél elhagyom.



most nem a lelki Jdkobnak, az magyar Izraelnek felelne az Ezsau természetti
emberektSl.”* Ezt a gondolatmenetet folytatja a kévetkezd beszéd is, mely
mér cimében is utal a textuskapcsoldsra, végiil az M6z 32,9-et vilasztja
textusul, Jakob kony6rgésérdl beszélve. A prédikdcidnak rogon az elsé és
mésodik lapjin a szoveg nagy részét a mdsolé szerkesztés sordn kihuzta,
késdbb is lendiiletes szerkesztés nyomai ldthatdk, igy a doctrina elsé kiemelt
részét dthtizta, majd mds sz6vegrésszel folytatta a mdsoldst.

A 1751-t6l 1697. julius 14-re datdle prédikdcié kezdédik Rém 6,8 tex-
tussal. A mds kéztdl szdrmazé margindlia szerint a Krisztussal valé meg-
haldsrél, a szabad akarat szerint valé haldlrdl, a vildgi pompdnak, a vildgi
gazdagsignak, a vildgi uralkoddsnak, a testnek, a blinnek valé meghalds-
16l sz616 beszédet 1721. szeptember 7-én is el6adtdk. Ezutdn kovetkezik
De Charitate cimmel 1700-ra datdlva az 1Kor 13,1-3-0on alapulé beszéd,
erre szintén visszatérek még késébb.

A 1841-t6l egy az elején hidnyos beszédet taldlunk. A csak részben
fennmaradt szoveg egy érdekes példdval kezdddik, mely a filozéfusok és
medikusok véleményét osztja meg hallgatdival az aranyrdl, idézve Arisz-
totelészt, Avicenndt és Galenust. Ezutdn a fémek tulajdonsdgaival ssze-
hasonlitva értekezik a szeretet erejérdl és tartdssgarol. A gondolatmenet
miésodik fele a 186r-n kezd6dé prédikdciéban taldlhaté, majd diszes cim-
mel, de sok szerkesztéssel zdrja a sort a beszédfiizér harmadik része, melyet
a prédikdtor Szent Mihély napjin Bolénben adott el8, szintén 1700-ra
datdlva. A 194r-t6l kezdddik az 1Jdn s,3-ra épiilé prédikdcid, mely az irds-
kép alapjdn tobb iilésben irédott/mdsolédott, és szintén magin viseli a
kotetben jellemzd szerkesztéseket, kihuzdsokat, jegyzeteket. Ezt koveti
a 1991-tdl a Zsolt 77,4-en alapul6 prédikdcid, a textus felett mds kéztsl
val6 bejegyzéssel az 1678-as évszdm szerepel. A négy levél hosszt beszéd
szovegében felt(ind médon nem taldlunk, csak egészen apré szerkesztési
nyomokat. Ezutdn két levél kiszakadt a kodexbdl. A laphidny utdn két
csonka beszédet taldlunk bekotve, mindkettébdl csak a Doctrina szakasz
maradt meg. A mésodik prédikdcié ezen eltérd tintdval és kiilon lapokon
1év6 szovegekbdl egy a Miatydnk szovegét végigelemzd beszédsor darabja
volt, ezt bizonyitja a rogton utdna kovetkezd prédikacié is, melynek cime:

4 Ms. R 1214, £. 169v.
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»Contio 3tia. Adhuc exordium precationis. Ki vagy a mennyekben”.*

A Miatyink értelmezésére épiilé beszédsorok nem egyediek, hosszd ha-
gyomdnyit taldljuk ennek a kozépkortdl kezdve mind az eurépai, mind
a magyar prédikdcidskotetekben.* Hogy csak a kora tjkorbél emlitsiink
példdkat, Margitai Péter 1616-ban jelentetett meg kiilon kdtetet a Mi-
atydnkhoz kapcsol6dé prédikdciémagyardzatokkal.”” 1651-ben pedig Ko-
méromi Istvdn 4ltal irt magyardzat keriilt ki a vdradi nyomddbol.* A 18.
szdzadi anyag kapcsin Maczdk Ibolya Stankovétsi Leopold munkdiban
mutatott be imddsdgokat végigelemzd prédikdcidsorozatokat, ezek kozote
a Miatydnk is szerepelt.”

Az Isten létezésérdl és létezésének formdjdrdl sz6lo beszéd* forrdsic
egyelére még nem sikertilt kideriteni, annak ellenére, hogy szévegében

4 Uo., f. 203v.

# Nem véletlen, hogy a 10. szdzadi egyhdzi gyakorlattal kapcsolatban Tarnai Andor is
megjegyzi: ,Prédikaldsi kotelezettségiik abban meriile ki, hogy vasirnaponként és a
nagyobb iinnepeken a Hitvalldst és a Miatydnkot magyardztdk hiveiknek.” TARNAI
Andor, ,A magyar nyelver irni kezdik’: Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszdgon
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1984), 11. A késd kozépkori hagyomdnnyal kapcsolatban
ugyancsak emliti: LAzs Sindor, Apdcamiiveltséy magyarorszdgon a XV-XVI. szizad
Jforduldjin: Az anyanyelvii irodalom kezdetei (Budapest: Balassi Kiadd, 2016), 148-154.
Az imddsdg kora ujkori retorikdjardl szdlé 8sszefoglalé tanulmdny: Knarp Fva, ,Az
imddsdg retorikdjanak kora tjkori torténetéhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123, 1. sz.
(2019): 3-32; A Miatydnk magyardzataihoz kapcsol6dé retorikai hagyomdny 16. szdzadi
alakuldsdt Bartok Istvdn foglalta ossze legtjabb kotetében: Bartok Istvan, ,, 16link
telhetbleg mitvelni és gazdagitani”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 15301580 kizitt,
Irodalomtudomdny és Kritika (Budapest: Universitas Kiadd, 2023), 388—412.

4 MAarartat LANt Péter, Az midennapi kinyorgo imadsagnak magyarazattya, mellyet rovid
praedikatiokra osztot az Szent Mathenak hatodik es az Szent Lukatsnak tizen eggyedik
reszeibiol (Debrecen: Lipsiai Pal, 1616), RMNy 1108.

46 KoMAROMI SZVERTAN Istvin, Mikoron imadkoztok ezt mondgydtok. az az: Az Uri
Imadsagnak @ szent Lukdtsnak és szent Mdthénak le-irdsok szerént valo nyomozdsa:
és tudos embereknek elmélkedésekkel meg-ékesitetett, s roevid Praedicatios formdkra
intéztetert magyardzattya... (Vérad: Szenczi Kertész Abrahdm, 1651), RMNy 2404.

4 Maczik Ibolya, Kolesinzés és kompozicid: Szivegalkotds 17-18. szdzadi szerzdk

prédikdcidiban, Pizminy Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmdnyok 23

(Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019), 1mmo—111.

Részleteit Tsikfalvi Gergely prédikdcidival egyiitt elemezve bemutatja: Ricz, ,A

3

4

raciondlis teoldgia és az unitdriusok...”, 138-139. Tsikfalvi kddexével a kdzelmultban
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tobb szerzétdl, igy példdul Pazmdny Pétertdl dtemelt példdk szerepel-
nek,” egy részletet mégis érdemes itt idézni:

»Voltanak, ma is vadnak ollyan emberek, akik tagadjik, hogy
Isten legyen, ebben az értelemben volt amaz régi Protagoras,
és melly istentelenségtdél nem tdvol volt az is, aki azt mondotta
Senecéban:

Nullum Pietas nunc numen habet,
nec sunt Superi: regnat mundo
Tristis Erynnis.

2. Némellyek kétségben hoztdk, ha vagyon-e Isten vagy nincs,
illyen vala Diagoras.

3. Némellyek azt mondottik, hogy vagyon ugyan Isten, de
nem az teremptette az embereket, és ezokdért nincsen is sem-
mi gondviselése rdjok, illyen bolygatagsigban volt elsébben
Leucippus, azutdn Democritus, végezetre Epicurus, és tobbek,
amint Lactantius {rja: Valdnak tovabb ezek ollyan bolygatag-
sigban, hogy nem az Isten teremptette volna az embert, ha-
nem az aérben amaz apré athomusocskdk, amaz apro, leven-
geld, kettévighatatlan pilhek torténet szerént confludltanak, és
egyben folytanak, melybél resultdlt az emberi dbrdzat.”*°

Az atomokrdl és a korabeli természettudomanyos elképzelésekrdl nyilvin-
valéan nemcsak ebben a kddexben olvashatunk. Szamos szakmunkdban és

Hajdu Ildiké foglalkozott és a kutatds sordn tdbbek koézott pontositani tudtuk a
prédikdtor személyét.
# Lasd a 206r-n 1évd példasor egy részletét, melyben a mdsolé Isten létezését térgyalva
Pézmény Kalauzinak egyik bekezdését emeli 4t, a magyardzatba beillesztett més példakhoz
hasonléan a ,p. 0.” (példdnak okdért) jelzéssel elldtva a bekezdést. Ez a szakirodalomban
twbbszor idézett szakasz, mely egy ,,vadon erd8ben” 4llé palotdrdl sz, 4ltaldban Pézmdany
mivészi stilusa kapesan keriil megemitésre. Példdul: Kraniczay Tibor, szerk., A magyar
irodalom torténete 2. 1600-16] 1772-ig (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1978), 134.
Ms. R. 1214, f. 204.
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szovegkiaddsban fel-felbukkannak ismertebb és kevésbé ismert prédikdcio-
szerzGinkhez kdthetéen hasonlé részletek. Lukacsy Sandor szines dsszefog-
laléban mutatta be a katolikus anyagban 1év6 szoveghelyeket,” és a téma re-
formétus szerzéknél valé megjelenését mutatja be Sebestyén Addm is jelen
kotetben szerepld tanulmdnydban Geleji Katolna Istvin miiveit elemezve.”
Ezek a részletek a beszéd esetében is gyakorlott szerz6rél tantskodnak. So-
katmondé az is, hogy a Mt 6,9-13-on alapulé beszédsor nem 4ll meg itt.
Ugyanezt a gondolatmenetet folytatja a kovetkezd 6t beszéd, melyeknek
cime ,,Déllesti Concio. A mésodik részrél, azaz hol legyen az Isten in coelo”,
» Textus: Szenteltessék meg a te neved”, ,De secunda petitione: Jojjon el a
te orszdgod” (,déllesti” prédikdcionak jeldlve), ,4. petitio: A mi minden-
napi kenyertinket add meg nekiink ma” (,déllesti” prédikiciénak jelolve),
valamint ,Petitio quinta, v. 12.”, folytatva a példdk sordt Platénnal és a ko-
rabeli filozéfiai gondolatokkal, valamint gorog és latin nyelvii idézeteket
sorjdzé {rdsmagyardzatokkal. Az utols6 beszéd egy lapjin a sz6veg megsza-
kad, és ldthatéan mds irasképpel rendelkezd lapokon egy dicséret utdn egy
Gjabb beszédsor harmadik darabja kezd Gjabb szakaszt, mely Kriszeusrdl
mint Isten hatalmdrdl és bolcsességérdl értekezik. A 132r-t6l folytatddik
a Miatydnk-beszédsor szovege a megszakitott prédikdcié mésodik felével.
Ezutdn a 136r-n kezdddik a sorozat kévetkezd darabja ,Déllesti” cimmel.
Biér az eddigi szévegekben is ldttunk kihagydsokat, tires laprészeket, ahol a
lejegyzd szerkesztés céljdbol helyet hagyott betolddsoknak vagy dtfogalma-
zésoknak, ennek a beszédnek az elején taldljuk a mdr Restds Actila dleal is
emlitett ,,Exordium vacat” jeldlést.”* A 239r-n pedig a ,,Sexta petitio” kezd§-
dik, eztittal mdr a cimben megadva a textust is (Mt 6,13). A sorozat hetedik
része nem szamozott, de cimmel elldtott: ,De Clausula orationis Domini-
cae v. 13.7.%* A beszéd vége kitér arra is, hogy a katolikusok miért vétkeznek
azzal, hogy az imadsdg szovegének végét nem mondjék el. Ezutdn pedig

' LuxkAcsy Sandor, ,Atomusok”, frodalomtirténeti Kizlemények 97, 1. sz. (1993): 62—68.
52 SgpESTYEN Addm, ,»Mertahol test vagyon, helynekiskell ottlennie«: Természetfilozéfiai
ismeretek Geleji Katona Istvdn prédikdcidiban”, in A prédikdcid rétegei. .., 191-210.

53 A kotetben taldlhatd, a mdsold retorikai ismereteire vonatkozé példdkbdl tébbet idéz

és elemez is a tanulmdny: REesTAS, ,»Inter idiotas et rusticanos...”, 194-195.
54 Ms. R 1214, f. 2441 A cim felett mds kézzel valé bejegyzés taldlhaté: ,NB. Hic vide
Alvearum de Regno Dei, §183.”
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Magyarorszdgra vonatkoztatva aktualizdlja is a kérdést, igy sz6lvdn: ,Illyen-
képpen ajanlottadk Mdridnak Magyarorszdgot is, mert még a pénzre is azt
irtdk: Patrona Hungariae. Inti ez a magistratusokat, nem ovék az orszdg, a
birodalom, szdimot vessenek.”* Bér a hetedik rész végén egy tires levelet ta-
lalunk, ami taldn arra utal, hogy mdsolds kdzben a bsloni prédikdtor egyes
szakaszokat nem vett dt, igy rovidebb lett a beszéd hossza, mint tervezte, a
248r-n megtaldljuk a sorozat 8. darabjdt is, ,,De Epilogo orationis Domini-
cae” cimmel. Vagyis a prédikdcidsorozat harom elsé darabja az imddsdg be-
vezetését targyalja, majd kovetkezik a hét kérés, végiil az imddsdg lezardsa.”

Aratéstél votumig

A kovetkezd beszédek a kotetben taldlhat6, a kozosség életében fontos
alkalmakra irt beszédek sordba tartoznak. A 292r-n kezdédik ,,Az Achan
lopdsdrdl” (Jézsué 7,25) cimi prédikdcid, melyhez a mdsolé a margén a
kovetkezdket fizi: ,Buza proventus be kérésének alkalmatossigdval”.” A
végteleniil izgalmas témdju beszéd azonban a 256r-n egy sz6 kdzben meg-
szakad. Ezt az aratdshoz kapcsolédd imddsdgok kovetik, majd a 298r-tdl
tjabb, ezittal kéttagti prédikacid, ,,Pro concione posteriori” cimmel, ezeket
koveti a 260r-tdl az id8ben ide tartozé ,Nyarba” megjeloléssel elldtott, ,,De
4to praecepto: De Sabbatho” cim(i beszéd, majd a 264r-t6l ennek folytatdsa
,Pro posteriori concione” cimmel,” végezetiil pedig a szombat megiilésérdl

55 Uo., f. 246v.

¢ A prédikdciofiizér azére is figyelemre érdemes, mert unitdrius kédexekben
ritkdn taldlkozunk a prédikdciok kézt olyan darabbal, mely az imddsdgrédl, az
imddkozdsrdl sz6lna. Baldzs Mihdly imddsdgokkal és imddsdgoskonyvekkel foglalkozé
tanulmdnydban példdul a kovetkez8ket jegyzi meg: ,Jellemzének vélhetjik, hogy az
imddkozds fontossdgarol és helyes gyakorlatdrol az unitdrius kozegbdl egy-egy alkalmi
prédikdcié maradt csupdn rdnk, s természetesen ezek sem a megalkotds gyakorlati
kérdéseivel foglalkoznak, hanem az imddkozds fontossdgdra vonatkozé teolégiai
kozhelyeket mondjak fel.” Barizs Mihdly, ,Néhdny megjegyzés Heltai imddsdgos
konyvének utdéletérdl”, in Studia Litteraria 52, 3—4. sz. (2013): 298-317, 307.

57 Emliti: RestAs, ,»Inter idiotas et rusticanos«...”, 201.

8 Az unitdrius gydjteményekben is taldlunk ilyen témdji beszédeket, de mig itt a

prédikdtor a 2Méz 20,8-11 alapjdn prédikal, egy szdzaddal kordbban Enyedi Gydrgy
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52016 két prédikdcié utdn a mdsolé Hugo Grotius egyik munkdjdnak rovid
részletét illeszti be, forrdsit meg is jeloli a bejegyzett szakasz végén.” A latin
nyelvli idézetet néhdny beszédfragmentum koveti, majd a 268r-n kezdé-
dik egy tjabb beszéd, textusa Kol 3,16. Szovegére kés6bb még visszatérek.
A 272r-n Gjabb beszéd kezdédik, textusa Ezs 5,2, a cim mellett szerepld
margindlis jegyzet utal arra, hogy 1698. november 14-én Rabutin osztrik ti-
bornokkal haromszdz katona szallt meg a kornyéken. Bér lapszakadds miatt
nem lehetiink biztos Rabutin nevének irasiban, feltételezhetd a kettézott b
bet(i hasznilatdbdl, hogy a korszakban szokédsos ,,Rabba-tén” nevet haszndl-
ta a prédikicid lejegyzdje.” A beszédre szintén visszatérek késdbb.

A 279r-n kezd6d8 beszéd felett az 1699-es évszdmot taldljuk, textusa
1Jan 3,18 (Fiacskdim, ne szeressétek egymdst csak beszéddel és nyelvvel, hanem
cselekedettel és igazsdggal). A beszéd szovegének eleje épp Szent Pdlnak az
el6z6 emlitett beszédben magyardzott szavaival kezdddik. A prédikécié
forrsit eddig nem sikeriilt azonositani. A 283r-n, szokatlan médon az
el6z8 beszéd zérlata utdn kezdddik a kovetkezd prédikécid, textusa 1Tim
6,17. A vildgi gazdagsdgrol és a lélek gazdagsdgdrol sz616 beszéd témdja bér
a korban sok gytijteményben feltiinik, igy példdul maga Enyedi Gyorgy is
szentel egy beszédet a témdnak,” forrdsit eddig nem taldltam. A 288r-tdl,
immdr Gjra kiilon lapon, a Mt 10,22-re épiilé prédikdciét taldlunk. Az tid-

példdul a Mt 12,1-et valasztotta textusdul. Ldsd: ENYEDI Gyorgy, Prédikdcidi 3. (167—
211. beszéd), szerk. Lovas Borbdla (Budapest: MTA-ELTE HECE, Magyar Unitdrius
Egyhdz, 2018), 450.
* Hugo Grortius, De Veritate Religionis Christianae. A kotet elészor 1627-ben jelent
meg: (Leiden: Joannes Maire, 1629) A jegyzet nem tér ki a haszndlt kiaddsra, csupan
egy oldalszdmot (183) ad meg. Ez alapjin egyel6re nem sikeriilt azonositanom a
haszndlt kiaddst. A szakasz cime Grotiusndl: ,X. Sequitur inspectio festorum dierum.”
A Béloni-kddexben taldlhaté idézet elsé mondata: ,De Sabbatho specialiter opponi
solet, esse pracceptum universale et perpetuum; quippe non uni populo datum, sed in
ipsa mundi origine Adamo omnium parenti.” Az idézet innen az emlitett X. szakasz
végéig tart.
Ezzel kapcsolatban 1dsd pl.: Kovics Séndor Ivén, ,Az els§ erdélyi remekiré: Bethlen
Mikl8s”, Irodalomtirténet, 30/80, 4. sz. (1999): 497511, 504.
Ldsd 98. (30.) beszéd. A két véltozatban fennmaradt prédikdcié modern kiaddsa:
ENYEDI Gyorgy, Prédikdcidi 1. (67—99. beszéd), szerk. Lovas Borbéla (Budapest: MTA-
ELTE HECE, Magyar Unitdrius Egyhdz, 2016), 347-364.

61

98



voziilésrél sz6l6 tudés, jol felépitett szoveget a 2941-n koveti a Zsid 10,38-
ra épiil8 beszéd, melynek cim feletti jegyzete az eléadds koriilményeire is
utal, jelezve a haszndlénak a bévités, kifejtés lehetSségét: ,,Az ki az zsoldot
felveszi, annak akaratjdnak kell lenni Istenhez és hiitének az keresztség
dltal. Amplificabis.”® A beszéd tematikdjihoz kapcsolddik a kdvetkezd,
szovegében erésen szerkesztett darab is, a Zsid 11,6-ot magyardzva. A pré-
dikdciénak, mely az Istenhez jéruldsrdl és az elnyert jutalomrdl értekezik,
kiemelked6en érdekes része, ahol a mdsol6 lényegében egy exemplum-
katal6gust dllit dssze a témdhoz kdthetd példakbol, a kulcszavakat pedig
kivetiti a margéra. Igy jelenik meg Lucifer, Mammon, Vénusz, Bacchus,
Belial, a sas és az oroszldn, Darius, Pyrrhus, Nagy Sindor és Hephestion
is. A kihtizdsok és betolddsok, valamint a szdveg egészén végigvonulé ma-
gyar és latin nyelv(i jegyzetek, megjegyzések a szoveg aktiv alakitdsdrdl,
hasznalatdrél tantskodnak. A szévegben is tesz utaldsokat bévitésre és to-
vébbolvasdsra, igy az egyik szakasz végén megjegyzi: ,De miben 4ll a nagy
jutalom? 1. Az Istennek és Krisztusnak szinrél szinre. Refer ex concione
stipendium peccati m[o]rs.”® Ez azt is vildgossd teszi, hogy a néha vdz-
latossd vél6 lejegyzés sordn a mésolé tudatosan tovabbgondolta a szoveg
alakitdsdnak, bévitésének, kiegészitésének lehetdségeit. A 308r-n kezd8d6
prédikicié a Jak 4,17-re épiil. A szoveg felett a mdsolé megjegyzi, hogy
piinkdsdre val6 késziilés alkalmaval prédikdlandé. A kifejezetten sok latin
idézettel dolgozd szoveg szintén magdn viseli a slir(i szerkesztés jegyeit,
kihtzdsok, kiemelések, margindlis megjegyzések tarkitjdk a fészoveget.
A prédikdcié egy pontjdn forrdsszvegre utalé megjegyzést is taldlunk:
JElfut. Lasd: Viltsdg titka, fol. 1146”.% Az utalds feltételezhetden a Vilrsdg
titka mésodik kotetére vonatkozik, ahol egy Krisztus feltimaddsdrdl szo-
16, vagyis tematikusan ideill6 beszédben a kovetkez8ket olvassuk: ,Bez-
zeg elfuté bolondok tehdt azok, akik a lelki pdsztoroknak kegyes atyai
dorgdldsokat nehéz neven veszik, és 8ket érette gyaldzatval, bossziisdgval
illetik. Nyilvdn azok a magok tidvosségét irégylik, hasonlék ama békétlen

¢ A korszak amplifikdciés gyakorlatdrél a kora djkori prédikdcidkkal foglalkozd
szakirodalomban szdmos leirdst taldlunk. Erre jelen tanulmanyban nem térek ki.

6 Ms. R. 1214, f. 306r.

% Uo., f. 313v.
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betegekhez, akik az orvost az § egészségekre szolgdlé gydgyitdsokért szid-
jék, rutoljdk, és 8ket magoktdl elézvén nyavalydjokban elvesznek.”” Ez a
jegyzet azt is j6l mutatja, hogy a kotetet osszedllité prédikdtor nemesak
a kédex elején haszndlta Geleji Katona szovegeit, hanem beszédeibe is
dtemelt a reformdtus piispokedl részleteket, nem csupdn kisebb céduldkra
jegyzetelt a témdhoz ill§ idézeteket, mint Medgyesi vagy Koleséri Sdmuel
esetében tette.” A 316r-n szintén egy olyan beszéd kezddédik, melynek
mér bevezetése hidnyzik. Textusa: ApCel 17,22. Az ezt kdvetd darabbal
kapcsolatban djfent t6bb informécié 4ll rendelkezésiinkre. Cime: , Tertii
diei textus matutinus, ex. Joh. 7. v. 37. 38.” Bar a beszédet az egyik mar-
gindlia szerint 1695-ben jegyzeték le és adtdk eld elészor, egy késébbi kéz
efolé a kovetkezdket jegyezte: ,, 1726, Piinkdsd utdn valé vasirnap”. Vagyis
egyrészt vildgossd vélik a jegyzetekbdl, hogy a kitetnek legaldbb egy része
idében egymds utin elmondott beszédek sordt tartalmazta, mdsrészt az
is, hogy a kotet nemcsak egy haszndlé kezében fordult meg, ezt és mads,
kordbban emlitett darabot az 1700-as évek 20-as és 30-as éveiben Ujra
elprédikaledk, feltételezhetden megtartva a szovegben a latin nyelv(i idé-
zeteket és katolikusellenes megjegyzéseket is. A beszédet egy halaadds ko-
veti, melynek harmadik lapjn eltérd kéztdl valé kiilon szévegmagyardzat
is szerepel, helyébdl itélve kordbban keriilt a papirra, mint a konyorgés
szovege.” A 327r-n taldlhaté, Amos 6,4—6-ra épiilé beszéd htishagyé kedd
elétti vasirnap hangzott el. Ezt koveti a 335v-tdl a székelykereszturi zsi-
nat alkalm4bdél elmondott, 1700-ra datalt beszéd, textusa Rém 16,16.° A
kotet tobb mds prédikéciéjihoz kapcsolédéan itt is a szeretet fontossdgat
dllitja a lejegyzd a kozéppontba. A 339r-t6l kezd6d§ prédikdcidban ezutdn
a ,testi” hallgaték természetérdl értekezik (textusa: Jn 6,26), azokrdl be-
szélve kiemelten, akik csak a hasuk miatt keresik a Krisztust.

% GeLgy1 Katona Istvan, Viltsdg titka. .., 11 (Vdrad: Szenci Kertész Abrahdm, 1647), 145.

RMNy 2197.

REsTAs, ,»Inter idiotas et rusticanos«...”, 196.

Ms. R. 1214, f. 3271, (Hdlaadds prédikicid utdn az innep utolsé napjdn.)

A szoveghelyet (,Post reditum ex synodo Generali Szekelkereszturini”) mdr Restds
Attila is emlitette, tdbbek kozott ezzel is igazolva, hogy a kédex, bdr ma a reformdtus
gylijteményen taldlhatd, unitdrius kézben volt, és unitdrius prédikdtor dllitotta szovegét

66
67
68

ossze. Ldsd: ResTAs, ,»Inter idiotas et rusticanos«...”, 191.
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A 3421-t6] egy piinkosd idejére késziilt, csonka prédikdcié vége olvas-
haté eltérd kéz lejegyzésében, kiegészitve egy ,Preludium Pentecostale”
cimet viselé beszéddel (textusa: 1Kor 12,3), melynek végén jegyzetet is
talalunk 1740. junius 11-i ddétummal.” A ddtumozds utin Gjabb beszéd
kezd8dik (textusa: Mt 6,25), 4m ennek csak a bibliai idézetét taldljuk
meg, az exordiumtdl laphidny miatt megszakad a szoveg.

A 350r-t8l visszatér az ismert kéz, Jak. 3,2—9-et védlasztva textusul,
emellett forrdsai is visszatérnek. Errél és az ebben a blokkban [év6 ma-
sodik prédikdciérdl (textusa: sMéz 16,18) a kovetkezd fejezetben bé-
vebben szélok. A beszédeket egy ,Votum” (Orék, mindenhatd, felséges
Uristen, Uraknak Ura, Kirdlyoknak Kirdllya...), majd egy beszédtoredék
koveti, a 360r-tdl pedig Gjabb, a végén csonka prédikicié kezdddik,
ApCsel 17,3031 textussal, amely utdn temetési beszédek kovetkeznek.
Az elsd, koporsdba tételkor elhangzé beszéd, mely az Ezs 38,11-et va-
lasztja textusul, 1698. mdrcius 16-4n hangzott el, sziil6k temetésekor.
A Restds Attila innen idézett példdjaban kiemelt részlet azt fejtegeti,
hogy amiként az élet a sziiletéssel kezdddik, a prédikdciénak exordium-
mal kell kezd8dnie.” A 376r-n Gjabb alkalmi beszédet taldlunk, eztrctal
»Betakarodds utdn” cimmel, textusa Lk 12. A c¢im melletti jegyzet sze-
rint 1701-ben keriilt a kitetbe. A kotetben taldlhaté utolsd, a felesleges
foldi gazdagsdgrél, az eziistrdl és aranyrdl mint fehér és véres f6ldrdl, a
haszontalan munkdrél, csaldrd reménységrdl, bizonytalan életrdl sz6lé
beszéd szintén a szerkesztettebb darabok kozé tartozik. Végiil a kdtetet
egy ,Votum” (Ob, tisztasdgos egekben lakozd, igazsdgot szeretd, biint gyii-
lol6 Mennyei Felség...) zérja.

Enyedi Gyorgyt6l Enyedi Gyorgyig
A bemutatdsban hat beszéd kapcsdn nem kozoltem hosszabb leirdst és

részleteket, ezekre a prédikdcidkra kiilon szeretném most felhivni a fi-
gyelmet. Restds Attila a kotetet feldolgozd tanulmdnydban bemutatja a

% Ms. R. 1214, f. 349v.
7° RESTAS, ,»Inter idiotas et rusticanos«...”, 194-195.
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prédikdciokban haszndlt példaanyagot is, és e bemutatds egyik részlete az
Ezs 5,1 textust beszédbdl szdrmazik. Ez kifejezetten érdekes azért is, mert
a kédexbe mdsolé prédikdtor kortars politikai eseményekre valé utaldsai
mellett toposszd valt torténelmi eseményeket is jatékba hoz. Restds a pré-
dikdciéban 1év8 példaanyag elemzése sordn az antik példdk emlitése utdn
a kovetkezket mondja:

»A pogdny irok és koltk bélcs monddsai mellett a szerzé a ma-
gyar torténelem gydszos eseményeit is beemeli a prédikdciok-
ba. Egyik példdja a mohdcsi csatdra valé utalds:

Effele dolgok gyakorta esnek mi koztiink, de a nagy restise-
gh miat senki sem veszi eszeben. Mikor amaz Lajos Kiraly
sziiletik, azt irjak feleolle nem volt bér a testen, hanem or-
vossaggal neveltek az utan. De mit mutatot vallyon? Nem
egyebet hanem hogy ez egesz Magyar Nemzetet a Mohacz
mezejen magaval edgyiit el veszte, és a mikeppen bore nem
vala testen azonkeppen senki az eo idejeben pajsa oltalma
nem 16n a magyar Nemzetnek, mert le vagatattakon kiviil
ket szaz ezer emberek el raboltatanak, a varosok faluk el
egettetenek.

Magit a torténetet gyakran regisztrdltdk mdr a korszak ku-
tat6i: eléfordul a retorikai praeceptum-irodalomban, pél-
ddul Joachim Camerarius Elementa Rbetoricae kotetében.
Megjegyzem, hogy késébb ezt a leirdst némileg dtdolgoztdk,
és mdr az 4j véltozat keriilt be Vossius Institutionum koteté-
be, ahol a De laudatione fejezetben olvashatd. Martin Zeiler
A magyar kirdlysdg leirdsa (1664) ciml kdnyvében is szere-
pel a torténet, aminek verses foldolgozdsa is van: Johann
Sommer a magyar uralkodékrél készitett elégiasorozatiban
verseli meg II. Lajos kirdlyt: »Nulla cui toto corpore pellis
erat« — a vers bekeriilt a Delitiae poetarum magyar kolts-
ket bemutaté antoldgidjdba. E valtozatok kozos jellemzdje,
hogy tanulsdgot is megfogalmaznak, ugyanis az eseményt
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baljés eléjelnek tekintik, ami az egész orszdg pusztuldsdt

»71

vetiti el6re.

A példdt mdsok is elemzik, és bdr a torténet maga szimos helyen meg-
jelent,* a tovdbbiakban egy pontos forrdst szeretnék bemutatni. Ezel6tt
azonban érdemes idézniink még egy elemzést, amely t6bb szempontbdl
is tanulsdgos. Luffy Katalin 17. szdzadi erdélyi forrdsok kapcsdn térja fel a
korszak prédikdtori szerepeit és mutat be alkalmi beszédeket. E kivalé ko-
tet egyik fejezetében részletesebben beszél a magyar forrdsokban megjelend
zsidé—magyar sorsparhuzam toposzdrdl, valamint a mohdcsi események fel-
bukkandsdrél. Ehhez kapcesoldddan az egyik ldbjegyzetben megjegyzi:

»A 17. szdzadban rengeteg olyan irdst lehet taldlni, amelyben
valamilyen formdban el6keriilnek a mohdcsi események; ez a
téma nem kizdrdlag az »elit« monopéliuma, kéziratban maradt
irdsokban is sok példat lehet taldlni arra, ahogyan ez a téma a
rkevésbé elitet« is foglalkoztathatta. Torténelmi legenddk szii-
lettek ezzel az eseménnyel kapcsolatosan, ezeket a legenddkat
pedig éppen ezek a »kevésbé elit« irék tartottak fenn és terjesz-
tették. Példdul egy Bolonben 16921703 kdzote irt prédikacids-
kotetben taldltam erre: »Effele dolgok gyakorta esnek mi koz-
tiink, de 2’ nagy testisegh miat senki nem veszi eszeben. Mikor
amaz Lajos Kiraly sziiletik, azt irjak feleolle nem volt bér a
testen, hanem orvossaggal neveltek az utan. De mit mutatot
vallyon? Nem egyebet hanem hogy ez egesz Magyar Nemzetet
a Mohacz mezejen magaval edgyiit el veszte, és 2 mikeppen
bore nem vala testen azonkeppen senki az eo idejeben pajsa
oltalma nem 16n a magyar Nemzetnek, mert 2’ le vagatattakon
kiiviil ket szaz ezer emberek el raboltatanak, a’ varosok faluk
el egettetenek.« (273b) A kétet a kolozsvdri Akadémiai Konyv-

7t RESTAS, ,»Inter idiotas et rusticanosc...”, 193.

72 A torténet megjelenésének latin nyelvii valtozatairdl bévebben lisd: TéTH Zsombor, A
torténelmem terhe: Antropoldgiai szempontok a kora djkori magyar ivdsbeliség textusainak
értelmezéséhez, Ariadné kényvek (Kolozsvar: Komp-Press, 2006), 9—52.
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tdrban taldlhaté, jelzete: MsR 1214. Ennek a példdnak a latin
véltozatdt tobb helyen is lehet olvasni, Melanchthontdl a 17.
szdzad végéig, magyar nyelvi elforduldsa teljesen atipikus je-
lenség. [...] Ugyanakkor nem azt gondolom, hogy egyszer(ien
a latin véltozat magyar nyelvii »lecsapdddsarol« van szd, hanem
inkdbb arrél, hogy a legendateremtés erds igénye kedvez az
ilyen és hasonlé bizarr torténeteknek.””

A ldbjegyzet végén Lufly kitér arra is, hogy bdr nem sikeriilt az eddigi kuta-
tésnak a szerzdség kérdését megoldani, mindenesetre az ldthaté a szvegbdl
— ahogy erre mdr Restds Attila elemzése is felhivta a figyelmet —, hogy ,.ez
az alapos antik muveltséggel is rendelkezd szerzd a boloni kozosség lelki
igényeinek kielégitésekor beszédeiben az egyszer(ibb hallgatésig igényeihez
igazodott”.* Ki lehet mégis ez a rejtélyes szerzé? Es miben véltoztatotr az
eredeti sz6vegen a mdsol kéz, ha nem eredeti munkdrél, hanem madsolatrél
van sz0? A szoveget jobban megvizsgdlva kideriil, hogy mig a forrdst nem
a 17. szdzad végén, hanem a 16. szdzadban kell keresniink, nem egyszer(i
devételrdl, mésolatrdl kell ez esetben beszélniink. Ugyanis mig egyes sza-
kaszokbdl vildgos, hogy az unitdrius piispdk, Enyedi Gyorgy 112. szdmu
beszédének struktirja és sorainak visszhangja téinnek fel a prédikicidban,
a beszéd miésoldja dtszerkeszti, dtirja eredetijét, sokszor az Enyedi-szoveg
példaanyagit is kicseréli, dm néhdny drulkodd jel biztossd teszi az dtvétel té-
nyét. Kiilonleges ez azért is, mert bdr az unitdrius kompildcids technikdkrol
nem sokat tudtunk eddig, az Enyedi-beszédekkel kapcsolatban elmondha-
t6, hogy jellemz8en pontosan 6rékitik tovdbb a mdsoldk a beszédeket, és
ha viltoztatnak is a szévegen, a megfogalmazdson, a példaanyagon, rovi-
ditenek vagy épp betoldanak a szovegbe, a prédikdcidk eleje és vége szinte
minden esetben és minden varidnsban vildgosan beazonosithatd.

De mi is torténik pontosan az Ms. R. 1214-es kédexben? Es minek
nevezhetjiik ezt a technikde? A kompildci6 ezen formdjdval kapcsolatban,

73 Lurry Katalin, ,,»Romlds épitéinek fognak nevezterni«: Prédikdrori szerepek és alkalmi
beszédek az Erdélyi Fejedelemség vdlsdga, Csokonai Konyvtdr (Bibliotheca Studiorum
Litterarum), 56 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2015), 119.

74 Uo.
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amennyire kompildciénak lehet nevezni klasszikus értelemben, katolikus
és az unitdrius anyag esetében is tobben haszndltak mar az dtletkompildcié
fogalmdt. Hargitai Andrea Kelemen Diddk Pizmany-kompildci6i kap-
csan ezt a kovetkez8képp hatdrozza meg: ,A kompildcié sordn létrejott,
mélyrehaté Pdzmdny-ismeret elvezet a tudatossdg olyan szintjére, ahol az
eredetire mdr csak az otlet szintjén van sziiksége Kelemennek az alkotds
folyamatdban. Az 6ndllé szerkesztmények dominancidja, a forrdstél val6
elszakadds igénye jelzi, hogy a forrdsbdl szavak, kisebb mondategységek
beépitésével, de ugyanazzal a gondolatsorral és annak logikai rendjét
megtartva szerkeszti a sajdt textust.”” A fogalmat Turi Tamds t6bb esetben
az unitdrius prédikdciék kompildcids technikdjinak elemzésekor is fel-
haszndlja, tobbek kozott az Ms. U. 59-es vegyes anyagot tartalmazé prédi-
kdcidskotet elemzésekor. Miutdn tobb beszédben kimutatja, hogy a kétet
osszedllitdja Pdzmdny-prédikdcidkat kompildlt (mdr itt is bemutatva az
otletkompildcié csoportjéba tartozé példakat), egy teljes fejezetet szentel
az Stletkompildcié kérdéskorének.”” Am, ahogy mar mdskor felhfvtam r4
a figyelmet, a Turi dltal egy Pdzmany-beszédbdl az 6tletkompildcié méod-
szerével osszedllitott prédikdcioként megjelolt szovegrdl tovabbi vizsgdla-
tok sordn kideriilt, hogy a Halotti pompa egyik beszédérdl van szd, melyet
tobb mdsik darabbal egyiitt mdsoltak be a kédexbe teljes terjedelmében.”
Ugyancsak az 6tletkompildci6 kérdéskorét jarja koriil Tuari az Ms. U. 483-
as kdédex elemzésekor Fejérvari Sdmuel 18. szdzadi beszédeivel kapcsolat-
ban, szintén Pdzmdny-dtvételek bemutatdsa kapcsdn.” Mind Turi Tamds,
mind Hargitai Andrea esetében azonban felmeriil a kérdés, nem azokban
az esetekben keriil-e el ez a nem kénnyen kériilirhaté technika, mikor

75 Harartar  Andrea, ,Kelemen Diddk prédikdcidinak Pdzmdny-kompildciéi”,

Irodalomtirténeti Koglemények 105, 5—6. sz. (2001): 638—656, 643—644.

Torr Tamds, ,»Papi Fejedelemnek elméjével boleselkedvén«: 18. szdzadi unitdrius

prédikécidk kompildcids technikdi”, in M és Szerzd: Fiatal Kutatok Konferencidja:

Tanulmdnykdtet, szerk. BARTOK Zséfia Agnes, Dosozy Néra Eméke, ForkOLI Gébor,

Lovas Borbdla, NADOR Zséfia és SziLAGyr Emdke Rita, Arianna Kényvek 4, 113-128

(Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2011), 124-126.

77 Errél bévebben ldsd: Lovas Borbdla, ,Rejt6zkodd prédikdciok...”, 134-137.

78 TOrt Tamds, ,Fejérvari Sdmuel prédikdcidinak forrdskezelése Felekezetkdzi
kompildci6 az unitdriusok kérében”, Keresztény Magvetd 117, 3. sz. (2011): 297315,
306, 310, 312—313.
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a forrdsok pontos beazonositdsa sikertelen, és valdjaban csak a korabe-
li hagyomdny legkarakteresebb példdihoz kotik az elemzett beszédeket.
Maczdk Ibolya erre a problémadra az utébbi id8ben tobbszor is felhivta a
figyelmet. Igy tobbek kozott Elorzott szavak cimi konyve elején a szoveg-
produkcids technikdk tdrgyaldséndl megjegyzi, hogy azért nem vette 4t az
Ocskay Gyorgy és Hargitai Andrea dltal kidolgozott kategéridkat teljes
egésziikben, mert a rendszerezést bizonytalannak érezte. Itt is egy ldb-
jegyzetre hivndm fel a figyelmet, mely témdnk — és f6leg az eddig kevéssé
feltdrt unitdrius anyag szempontjdbdl — az elemzések elérehaladtdval min-
denképpen szem el6tt tartandé: , Az eddigi, kompildciéval osszefiiggd ku-
tatdsok eredményei arra intenek, hogy elegendd forrds vagy pontos adat
nélkiil ne kisérletezzen a kutaté kategéridk felallitdsdval, hiszen egy 4j
forrds megjelenése kétségessé teheti addigi jol felépitett rendszerét. A leg-
tobb esetben ugyanis eleve kérdéses, hogy adott prédikécié tényleg csak
adott részben kompilalt-e. Gyakorta bukkannak fel Gjabb forrésok, illetve
sokszor nem kizdrt kdzvetitd forrds haszndlata sem.”” Maczdk Ibolya arra
is felhivja a figyelmet, hogy a kozvetit$ forrdsoknak kiemelkedd szerepe
van a kompildcié torténeti szempontu vizsgilatiban is.

Bér egyetértek abban, hogy a gondolatkompildcié esetében nagyfoka
bizonytalansdggal kell szimolnunk, mégis kisérletet teszek egy olyan pél-
dasor bemutatdsdra, ahol taldn lehetséges a fogalom haszndlata, és mind
szinkron, mind diakrén megkézelitések bemutatdsira méd adédik. Az
Ms. R. 1214-es kddex esetében ugyanis lényegében megvalésul a Hargitai
és Turi 4leal koriilire 6tletkompildcid.

Ezzel kapcsolatban el8szor az emlitett 112. beszéd elejét érdemes meg-
vizsgalni. Az idézett szakaszokbél kiemeltem a tanulmdnyok 4ltal emlege-
tett, II. Lajos sziiletésével kapesolatos szakaszt.™

79 MaczAk Ibolya, Elorzoit szavak ([Szigetmonostor]: WZ Kényvek, [2010]), 14 (17. 1j.).

8 ENvEDI Gydrgy, Prédikdcidi 2. (100-133. beszéd), szerk. Lovas Borbdla (Budapest:
MTA-ELTE HECE, Magyar Unitdrius Egyhdz, 2017), 144-152. Idézett szakasz:
144-146. A prédikdcionak eddig egyetlen kéziratos valtozatdt ismertiik a Sdrospataki
Kédexben (Sdrospataki Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdra, jelzete: Kt. 7.)
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ENYEDI GYORGY: I12. BESZED
(SArROSPATAKT KODEX)
Concio CXII. Esaiae Cap. s. [Fzs 5,1]:
Az én bdtydmnak énekét elmondom az
én szerelmesemnek az & széldje feldl etc.

Kénnyebben befoly és inkdbb behat az
embernek sztivében az gydnyoriiséggel
valé tanitds az kemény beszédnél. Ez az
oka, hogy az régi pogdnok az gyerme-
keket és ifjusdgot példabeszédek dltal,
mellyeket akdrki is kedvesben hallgat
az puszta tanitdsndl, inteteék és tani-
tottdk az jdmbor erkélesre és dicsiretes
magokviselésére. S6t, az Szentirds nem
idegen efféle tanitdsnak neméedl. frjék
az evanggélistdk, hogy Krisztus Urunk
példabeszédek dltal oktatta az kizséget.
Es az 6 testamentumdban is gyakor
hellyeken taldlunk efféle intéseket,
f8képpen az proféak irdsiban. Mint az
elészdmldle igékben is az Ur Isten meg
akarvdn mutatni az 6 sok jététeményét
az 8 népével, és viszontag, annak 8hoz-
zéja valé hdlddatlansdgdt, hasonlitja
magdt az hil sz8l8miveshez, az Izrael
népét penig az csaldrd és haszontalan
sz8léhez, és ennek példdjiban meg-
mutatja, micsoda biintetést és csapdst
bocsat redjok az & fertelmes életekére.

Hasznos minekiink is ezekrél gon-
dolkodnunk, hogy mi is az mi Iste-
niinknek meddé és haszontalan sz818i
ne legyiink, mert bizony pusztdban
hagy, és mindennek préddjdra teszen.
Vagyon ez igéknek két f8 része.

Az elsdben egy példabeszéd és ha-

sonlatossdg vagyon.

Ms. R. 1214, F. 272R—278V,
72R—274V.
Textus: Esa. 5. é. v. ad 8.: Fneklem
immdr az én szerelmesemnek etc.

Az Ur Isten az 8 népének hélddatlan-
sdgit sokféle példikban mutatta meg.
Néha hasonlitotta az hdlddatlan fiak-
hoz, Esa. 1. [Fzs 1,2]: Halljdtok meg
egek, vedd fiiledben fold, mert az Ur
sz0l: Fiakot nevelek, azokot nagy etc.

Néha hasonlitotta a fertelmes éle-
tll, pardzna asszonyhoz, Ezech. 16. [Ez
16], akire az Ur j6 gondot visel, tet
ruhdzza, cifrézza, asszonysdgban tartja,
mindhidban, mégis ez latrokkal tdrsal-
kodik. Néha hitvin fihoz, Matth. III.
[Mt 3,10]: Immir etc.

Néha a terméketlen sz816h6z. In
textu.

1. Példabeszédet mond, vagy valé-
sdgoson meglevd dolgot.
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Az misodikban alkolmaztatik az
Izrael fiaira, az zsid6 népre, az mivégre
eléhozatott volt ez az beszéd.

Az példabeszédet hija az proféea
az 8 batyja sz8lgje feldl vald éneknek.
Mely igékbél némellyek azt magyardz-
zék, hogy ez nemcsak valami gondolt
beszéd, hanem ugyan valéban meglott
histéria. Mert azt mondja Ezsaids,
hogy az 8 bétyja jirt ekképpen az &
szBl6jével, az mint beszéllé. Es ehhez
képest ugyan tudakoznak rajta, ki volt
az a proféta bétyja. Volt Amasids ki-
rdly, kin tdrtént volt ez az dolog, hogy
igen j6 hellyen volt szdleje, minden
miivét megadta, de mégis keser(i vad-
sz8l8t teremtett volt.

Ez nem oly dolog, kit ember el
nem hihetne, nemcsak azért, hogy
miképpen ezel§tt megtorténhetett,
megesik, hanem hogy az Ur Isten gya-
korta szokta az kévetkezendd dolgokat
megjelenteni az természet szerént val6
dolgoknak megvaltoztatdsdval. Mint
az természetnek folydsdval nem inkdbb
ellenkezik, hogy az j6 hellyen valé
sz818 keser(i bort teremtsen, minthogy
az menny 4j csillagot teremtsen. De ez
megl6n Krisztus Urunk sziiletésekor,
hogy ezzel megjelentetnék ez vildgra
jovends vildgossdg. Azonképpen az Ur
Isten meg akarvin jelenteni az zsidé
népnek halddatlansdgdt, megmutatd
azt az Amasids kirdly sz8l6jének meg-
valtozdsival, hogy noha jé hellyen vala,
de ugyan vadsz6l6t teremte.

Esnek efféle dolgok gyakorta, de

kevés ember veszi eszében.

2. Alkolmaztatja az Izrael népére, a
zsidékra.

A példabeszédet hija a préféta az 6
bétyja énekének, nem azért, mintha
valami folgyonyorkddtetd dolog volna,
hanem azért, hogy olly dolog, mellyet
nemcsak egy-két embernek illik tudni,
hanem mindeneknek, hogy e dolognak
megmaradjon emlékezete. De ez a kér-
dés: Vallyon ez ugyan val6sigoson meg-
lett dolog-e, histdria, avagy csak gon-
dolt, kéltsee dolog? Es ki volt a batyja?

Responsio: Azt mondjik, hogy ez
val6sdgos dolog volt, és a bdtyja volt
Amasids kirdly, akin tortént volt ez a
dolog, hogy igen jé hellyen vala egy
sz6l16je, minden mivét megadta, de
csak keserti és vadsz6l6t termett volt.

NB. Az Ur Isten gyakorta szokta
a kovetkezendd dolgokot jelenteni
a természet szerént valé dolgoknak
megvaltoztatdsdval. Mint Matth. XXI.
[Mt 21,19], mikor édes Udvozitténk
a fiigefdn nem taldlt gytimolcsot.
Amely kiils8képpen tgy volt ugyan,
de bels8képpen példdzat volt ez a
jeruzsdlembeliekrdl, hogy e cselekede-
tivel megmutatnd, miképpen éhezné,
szomjthoznd azoknak jé cselekedete-
ket, melyek nélkiil 8k iiressek és pusz-
tdk, amellyért is dtok kovette Sket, v.
43. [Mt 21,43]: Annakokdért mondom
nektek, elvetetik télletek az Isten orszd-
ga, 65 adatik a pogdny népeknek, hogy

annak gyiimolesét teremtsék.
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Mikor amaz Lajos kiraly, kivel az
magyari birodalom elvesze az Mo-
hédcs mezején, ezvildgra sziileték, azt
mondja az histéria, hogy nem vala
bér az testén, hanem orvossiggal
novetnek bért rajta.

Ez elég jelenség vala, hogy mi-
képpen az 8 testének bdre nem
volt, azonképpen & idejében az
orszégnak nem lenne 6talma. Ha
vigydzndnk azért, efféle dolgokbdl
jovendét jelenthetnénk.

Vallyons ki hallotta, hogy Erdély-
ben illyen szakaddsok, foldinduldsok,
szokatlan hellyeken valé vizfolydsok
16ttek volna, mint ez két esztendében?
Jegyzene ez illyen valamit, ha kinek
elméje volna az gondolkoddsra. Mon-
dom azért, hogy az mit ir az préféta,
ugyan histdria szerént is megtdreén-
hetett, kivel az Ur Isten nagyobb dol-
got és az orszdgnak viltozdsit akarta
jelenteni.

Halljuk meg azért az préfétdnak
batyja szélejének énekét [Ezs 5,1]:
Vala, dgymond, az én szerelmesemnek
szdleje etc. Ez éneknek vagy példabe-
szédnek elsé cikkelyében fratik meg az
j6 bort termé sz8l6nek dllapatja, és az
honnat az ember ugyan bizvést édes
sz818t és j6 bort remélhet.

Elsében azt mondja, hogy ez az
52618 [Ezs 5,1] egy homokban volt,

Efféle dolgok gyakorta esnek mi-
kozottiink, de a nagy testiség miatt
senki ne veszi eszében. Mikor amaz
Lajos kiraly sziileték, azt irjdk fe-
18lle, nem volt bdr a testén, hanem
orvossaggal neveltek azutdn.

De mit mutat vallyon? Nem egye-
bet, hanem hogy az egész magyar
nemzetet a Mohdcs mezején magd-
val egyiitt elveszté, és amiképpen
bdre nem vala testének, azonképpen
senki az § idejében pajzsa, oltalma
nem l6n a magyar nemzetnek, mert
a levdgattattokon kiviil kétszdzezer
emberek elvitettetének, a virosok,
faluk elégettetének. A halottak[?]
kezekben levd gytirtikkel egy vékdt
toltettek volt meg,.

Illyen vala amaz nevezetes iistokds
csillag.

Illyenek a fldinduldsok, amelly
csak a minap is lett Brasséban, amint
a kalenddrium is feljegyzette, 1698.

Hét a rendeletlen szelek jét mutat-
nak-e, amellynek munkdi csak ez elmule
héten lettek itt Bolonben, kastélyunk-
ban, a folyosérdl felfiditvan az zsinde-
lyezet és altalvetvén a kerenddn|[?].

De hogy a leckére térjek, ez Ama-
sids kirdly szdleje nem termett volt,
mutatta az Izraelnek helyzetit, amely-
lyet ugyan ezitten beszéll Ezsaids. Azt

mondja, hogy:



azaz magas hegyen. Tudjuk penig

azt, hogy az hegyben jobb bor terem,
hogynem az lapdcsoson és sikon, mert
amazt az napnak melegsége inkabb
éri, és minden héharmat el nem siiti
[a. m. el nem fonnyasztja]. De mi-
velhogy afféle magas hegy gyakorta
sovdny, és abba nem teremhet jé gyii-
mbolcset, azt mondja mdsodszor [Ezs
5,1], hogy ott az f6ld igen kovér vol,
Ugyannyira, mintha olajban mértottak
volna. Azért hija azt az homokot olaj
fidnak.

Harmadszor, hogy az barmok és
Utonjdrdk kirt ne tehetnének benne,
azt mondja, hogy be volt kertelve
gyepiivel, és sovénnyel bekeritve.

Negyedszer [Ezs 5,2], az koveket
is kihdnyta belélle. Otodszer, mint-
hogy néha abba is nem terem az fsld
j6 gytimoleset, hogy hitvanféle fikat
pléntilnak bele, azt mondja [Ezs 5,2],
hogy vélogatott sz818t8kkel volt az a
sz618 beiiltetve.

Hatodszor [Ezs 5,2], hogy az
pasztor, az 6rzéje mindenfele vigydz-
hasson, az kdzepén épitett volt egy
tornyot, egy magas allst, honnat
mindenfele nézhetne az pdsztor.

Hetedszer [Ezs 5,2], ugyanott egy
sajtét is csindltatott volt, hogy ugyan-
ott az sziiretkor facsarhatnd ki az mus-
tot az gerezdekbdl.

1. Hegyen volt. Tudjuk pedig, hogy
az hegyeken terem jobb bor, mert azt
inkdbb ér a napnak fénye, azt mondja,
hogy ez fenn termett.

De mivel az az illyen hegyek rend
szerént févenyebbek a sik fldnél,
ennek is elejét veszi, és azt mondja, 2.
Kovér hellyen, azaz arra sem vethetni,
mert igen kovér.

3. Be volt kertelve, gyepiilve, mar-
hik kirt benne nem tehettek.

4. Minden kéveket kihdnyatott
volt belélle.

De az is megeshetik, hogy a sz818
azért nem terem, hogy hitvdnféle fi-
kat pldntalnak bele, arrél azt mondja:

5. Drdga sz6ldkkel iiltette volt be.

6. A kozepin tornyot is épittetett

volt, hogy abbél 8rizhetnék a paszto-
rok.

7. Ebben jé reménség dllna, sajtét
is csindltatott vala, de semmi nem
telék dolgdban, csak haszontalan volt
munkdja. Amelly nem kicsin bosszd-
sdgdra szolgdlt a gazddnak.



A prédikdtor lithatéan adaptélja Enyedi szovegét a boléni mindennapokra,
példaanyagdt ismert hallgatésdgahoz igazitja, és a kornyék eseményeit is ér-
velése megerdsitésére haszndlja. Igy az Enyedi 4ltal is emlitett erdélyi foldin-
duldsok és szokatlan vizfolydsok helyett felidézi példdul az 1698. szeptembe-
rében Brasséban tortént foldrengést,” vagy a boloni kastdlyban keletkezett
szélkdrokat. A boloni beszéd igen sok helyen eltér, elirédik Enyedi szovegé-
t6l, a példasorokat csak sorrendjiikben, nem szovegiikben tartja meg, nagy
ugrdsokkal lépdel a gondolatmenetben, és sok részlet sajdt leleménynek ti-
nik, mds esetben viszont ugy tlinik, hogy Enyedi egy mdsik bekezdésébdl,
vagy egyenesen mdsik beszédébdl vett dt egy-egy gondolatot, majd flizte
azokat Ossze példasorrd. A forrdsok feltdrdsa még tart, igy Maczdk Ibolya
szavait szem el6tt tartva ennél tobb megéllapitdst nem teszek.

Nem ez az egyetlen Enyedi-beszéd azonban a kotetben. A leirds sordn
mids prédikdciok bemutatdsdt is elhagytam, ezek azok a darabok, melyek
itt szdmba vehetdk. Az Enyedi 112. prédikdcidjdra épiild beszédet megels-
z6 darab pedig valéban mdr csak nyomokban hasonlit Enyedi hires és a
szélesebb kozonség szdmdra is jol ismert 115. prédikdcidjdra, mely az ének-
léssel foglalkozik, megemlitve az 1590-es években kiadott, ma példdnybol
nem ismert unitdrius énekeskonyvet is.*

ENYEDI GYORGY: I1§. BESZED Ms. R. 1214, F. 268rR—271V, 268R.
(SAROSPATAKI KODEX)
Concio CXV. Ad Coloss. cap. 3. v.16.  Textus ex Col. 3. 16. [Kol 3,16]: A Krisz-
[Kol 3,16]: Az Krisztus beszéde lakozzék  tusnak beszéde lakozzék tiibennetek boség-
bennetek biségesen, minden bolcsesség- gel, minden bolcsességgel, tanitvdn és intvén
gel, tanitvdn és intvén etc. egymast tiimagatok kizott psalmusokkal,
dicséretekkel és lelki énckekkel, vagy kedvvel

énekelvén a tii szitveitekben az Urnak.

Az embernek ez viligon valé életiben Azt mondjék a bolesek: Ars est longa,
sok fogyatkozisi és foglalatossdgi vadnak  vita brevis. Azért akinek esze vagyon,

Err8l lisd pl: Kocu Antal, ,Az erdélyi foldrengések osszedllitdsa”, Orvos-
Természettudomdnyi Ertesité I11. Népszerii Szak s, 2. sz. (1880): 108—112, I10.

ENYEDI, Prédikdcidi 2. (100-133. beszéd), 169—177. 1dézett szakasz: 169. A prédikdciénak
eddig egyetlen kéziratos valtozatdt ismertitk a Sdrospataki Kédexben (Sdrospataki
Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdra, jelzete: Kt. 7.)
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kiket mind akdrmely szorgalmatos és
serény legyen is, el nem végezhet, mert
az ember gyarld, az élet rovid, az gond
és az dolog megszamlalhatatlan. Azért
az kinek esze vagyon, azokat, az kik
nem felettébb sziikségesek, és az kiknek
hétrahagydsédban kevesebb kart vall,
elhagyja, és az legsziikségesbekhez nyul
és azokban foglalja magit.

Mi legyen penig az embernek itt
életében legsziikségesb, megmondd
Krisztus Urunk Luc. 10., mikor amaz
sokfelé kapd, kiils§ dolgokban forgo-
16d6, konyhén siirgel6dé asszonnak
azt mond4 [Lk 10,41—42]: Mdrta,
Mirta, igen serény vagy, sok dolgod
vagyon, de csak egy volna sziikséges. Mi
legyen penig az, megjelenti az Mdria
példdjdban, ki veszteg tilve hallgatja
vala az 8 tanittdsit [Lk 10,42]: Mdria,
ugymond, az jobbik részt vilasztotta,
mely nem vétetik el stélle.

nem terheli hejiban val6 dolgokkal
elméjét, hanem a kicsin idé alatt épii-
letre valét tanul. Innen vagyon némely-
lyeknek az lelkiekben valé nagy tudat-
lansdgok, mert hejiban valé dolgokban
wltik el idejeket, és hellyes leszen itt egy
bélcsnek emez szava: Necessaria igno-
ramus quia non necessaria didicimus. A
sziikséges dolgokot nem tudjuk, mert
nem sziikséges dologokot tanoltunk.

Mi legyen pedig sziikségesebb do-
log embernek az életben, megjelenti
urunk amaz két asszonyallatnak pél-
d4jdbann, Luc. X., mikor azt mondja
Mirta fel8l [Lk 10,41—42]: Mdrta,
Mdrta, szorgalmatos vagy, sokakra
sigyekezel, egy a sziikséges dolog. Mdria
a jobb részt vdlasztotta, mely étdlle el
nem vétetik.

Ebben az esetben is jol lithat6, hogy mig a boloni beszéd 6sszedllitdja

tartja magdt Enyedi gondolatmenetéhez, dtformdlja az alapszdveget, Gj
példakat, idézeteket illeszt bele, olyat is, mely Enyedi mds beszédeiben
szerepel, a mondatokat dtszerkeszti, a sz6haszndlat és a szoveg ritmusa
dltaldban megviltozik.

A mir fentebb emlitett, 130v-n kezd4d8 szoveg szintén Enyedi beszé-
dét haszndlja fel, ezdttal a 114. szdmut, ebben az esetben a nagyon révid
prédikicié szintén csak nyomokban vethet§ ossze Enyedi szovegével.®
Osszehasonlitisképpen szintén a beszédek elejét idézem:

8 ENYEDI, Prédikdcidi 2. (100-133. beszéd), 161-168. Idézett szakasz: 161-162. A
prédikdciénak eddig egyetlen kéziratos véltozatdt ismertitk a Sdrospataki Kédexben
(Sdrospataki Reformdtus Kollégium Nagykdnyvtdra, jelzete: Kt. 7.)
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ENYEDI GYORGY: 114. BESZED
(SArROSPATAKT KODEX)
Concio CXIV. Esa. cap. 33. [Ezs 33,1]:
Jaj neked, ki préddlsz, vallyons nem
Jutsz-e te is préddra? és ki mdst meg-
utdlsz etc.

Noha egyébkor is gyakorta elfelejtke-
zik az ember az & gyarlé 4llapatjdrél,
de f8képpen az kegyetlen fejedelmek
és az vérontd hatalmasok, mikor
ellenségeken diadalmat vehetnek, és
kévinsigok szerént gyézedelmesek
lehetnek, ingyen eszekben sem jut,
hogy 8k is hasonlék azokhoz, az kiket
nyomorgatnak, és hogy 8rajtok is
ugyanazon nyavalya megeshetik. De
az kik bélcsek, és az Isten cselekedeti-
nek okait és médjdt eszekben voreék,
jol értik, hogy efféle kegyetlencknek
dithdsségek csak bizonyos ideig tart.
Es viszontag, azok is hertelen, és
hasonlé nyomorisdggal elvesznek,
semmié lesznek. Errdl igen szép tand-
sdgunk vagyon az préféta elészdmldle
beszédében, mert mikor az assziriai
kirdly nagy haddal az Juda orszdgdra
jott volna, és annak f8 vdrasit, er8s
hézait megvotte volna, sok kegyetlen-
séget, duldst, fosztdst, rabldst cseleke-
dett volna, és immdr minden erejével
Jeruzsdlemre, az Juda kirdllya f6 laké-
hellyére indult volna, Ezsaids proféta,
értvén az Urnak felélle vald végezését,

Ms. R. 1214, F. 130V—133V,
130V—I33R.

Textus ex Esa. 33. 1. [Ezs 33,1]: Jaj
teneked, ki préddlsz, vallyon te is nem
prédiltatsz-e el mdstol? Aki mdst meg-
utdlsz, nem utdltatol-e meg mdstol?
Mikoron megsziinél préddlni, te is
elpréddltatol, mikoron az hamis cseleke-
detnek véget vetendesz, teveled is hamis-
san cselekesznek.

Igen nagy hajlanddsdga vagyon az
embernek arra, hogy az & felebardtjdt
megsértse, innen mondottdk: Homo
homini lupus. Megel&zi ebben az em-
ber az oktalan, fene 4llatokot, akik a
magok nemeket nemigen sértik meg,
nemigen eszik meg, nemigen bdntja a
farkas a farkast, a medve a medvét, de
az ember az § felebardtjdt, aki szintén
ollyan, mint 6maga, megsérti, meg-
prédilja, romldsin tigyekezik. S6t, egy
[h]arpia nev(i maddr fel6l azt olvas-
suk, hogy hasonld dbrazatja vagyon
az ember 4brdzatjihoz, de midén az
embert megeszi és az vizben mikor
iszik, megldtja, hogy hasonlé dbrézac
4llatot ett meg (megldtvdn az maga
4brdzatjdt), megsiratja az embert.

De az ember dulja, 6li, vesztegeti,
prédalja felebaratjat, és soha nem
gondolkodik arrél, hogy meg kellene
rajta szlivének esni, hanem inkdbb
olly 6rémére vagyon ez az embernek,
mintha ugyan arra teremtetett volna.
Holott erre csak a természetnek tor-
vénye is megtanittand az embert: Ami
neked nem jé, mdssal se cselekedd azt.



megjelenté, jovendslé az red kovetks-
zend§ veszedelmet, és az Jida orszdgd-
nak kezébél valé megszabaduldsit és
jovendd bddog éllapatjit.

Vagyon penig az meghallott igék-
nek hdrom része. Az els6ben szélitja
meg az préféea az assziriabeli kegyet-
len Sénakhérib kiralt, ki akkor Jida
orszdgat pusztitja vala, és mint leszen
meg iiddvel neki is dolga, fenyegetd
szokkal megjelenti. Az mésodik részé-
ben forditja beszédét az Ur Istenhez,
és konydrog, hogy ez kegyetlen, po-
gén fejedelemnek dithosségétdl dtal-
mazza és szabaditsa meg az 8 népét.
Az harmadik részében teljes bizoda-
lommal elhivén, és préfétai lélekkel
eszében vevén, hogy az Ur az 6véinek
konyorgéseket meghallgatja, {rja meg
az ellenségnek romldsdt és Juda orszd-
génak ezutdn valé bédog 4llapatjit.

Az els része imez igékben foglalta-
tik be [Ezs 33,1]: Jaj neked etc. Ezékids
kirdlynak 14 esztendejében az assziriai
kirdly Sénakhérib nagy haddal jéve
Jadedra, és minden 8 vdrakat, vdra-
sokat megszélla és megveve, kit mikor
hallott volna Ezékids Jeruzsilemben,
koveteket kiilde Sénakhéribhez, és
megigéré, hogy valamit kévdnna
t8lle, mindazt cselekedné, csak men-
ne ki orszdgabdl, és lenne békével.
Sénakhérib ezt hallvdn parancsold,
hogy hdromszéz talentum eziistet
és harminc talentum aranyat adna
addba, ha azt akarnd, hogy békével
maradhasson. Ennek Ezékids, noha
nehezen, szerét tevé, mert még az

114

De az Isten efféle gonoszsdgra az em-
bernek visszaméreti, in textu.

1. Rettentd széval szdllotja meg a
prédéldsért.
2. Mi leszen vége prédéldsdnak.

Alk.

Ezékias kirdlynak 14dik esztende-
jében Sénakhérib, az assziriai kirdly
nagy haddal jéve Judedra, mellyen
mikor megijedett volna Ezékids kiraly,
kéveteket kiilde, és megigéré neki,
hogy valamit kévdnna, megadnd neki,
csak menne ki orszdgdbdl. Sénakhérib
ezt hallvdn 300 talentum eziistot és 30
talentum aranyat kévdnna adéban.

Ezt is az szegény Ezékids kirdly
megigéré. Es gy megerdlteté ma(git],



Isten Templumdban valé kéncset is és
aranyedényeket, s6t az Templumnak
ajtait is megfosztd, dsszerontatd, és
gy tevé szerét ez summdnak. De az
hiittlen Sénakhérib mikor az pénzt
elvotte volna, ugyan nem vivé ki ha-
ddt Judedbdl, az mint fogadta vala,
hanem 8maga népének egy részével
sz4lld meg Egyiptumnak egyik vdrdr.
Az t5bb népével hagyd hidrom {8 had-
nagyit, hogy Jeruzsdlemet megsz4lljik
Ezékids kirdlyra, mint ez meg vagyon
irva 4. Reg. 18. [2Kir 18,17-37]. Mikor
azért az nagy kegyetlenséggel puszti-
tand az orszdgot, és illyen hiitstleniil
csalta volna meg Ezékidst, az Istennek
préfétdja, Ezsaids, ki akkor él vala,

az Urnak Lelkétd| felindittatvan igy
fenyité meg az pogan kirdlt [Ezs 33,1]:
Jaj neked, ki préddlsz. Mintha azt
mondand: Neked tgy tetszik, hogy
igen jol vagyon dolgod, hogy sohul
senki ellened nem 4llhat, hanem ked-
ved szerént kéborolhatsz, préddlhatsz
mindeniitt. De elhiggyed, hogy neked
is fejeden az szentencia, teneked is
ugyanezen leszen virdgod, az mit most
mison cselekedel.

Minden iidébeli emberek mélté és
igaz térvénnek itélték, hogy az ki mi-
son mit mivel, § is ugyanazzal biin-
tettessék. Mert az Isten térvényében
is meg vagyon irva, Deut. 19. [{M6z
19,21]: Lelket lélekért, szemet szemért,
Jfogat fogért, kezer kézért, libar labért
fizessen. Mely térvény nemcsak az

*

hogy ezt irja zsid6 Jézsef lib. 10. cap.
1., hogy még az Isten [Temp]lomdban
vald kéncset is és arany edényeket, s6t
a Templomnak ajtait is mind felron-
tatd, megfosztd azokot is, és gy tevé
szerét az summdnak. De az hitetlen
Sénakhérib nem 4lla igéretinek, ha-
nem haddnak egy része Aegyiptumnak
egyik vdrdt sz4ll4 meg, mds ismét Ezé-
kidsra, Jeruzsilemet, amint emitt {rva
vagyon, 4. Reg. 18. [2Kir 18,17-37].

Azért az Istennek profétdja, Ezsaids
megjovendolte, mi koveti Stet az 8
hiitetlenségéért és istentelennek [...]
(Ezs 33,1]: Jaj neked, ki prédilss, q.

d. Azt tudod, hogy most jél vagyon
dolgod, hogy senki ellened nem

4ll, hanem kedved szerént prédélsz,
rontsz, pusztitasz, de tudd meg, hogy
neked is valaha visszamérik. Vide in
textu. [...]"

Doctrina. Valaminem( gonosszal
fizet ember felebardtjinak, azon mér-
tékkel fizetnek vissza tidével.

Ezt bizonyitja a Mdzes tdrvénye,
Deut. 19. [sM6z 19,21]: Lelket lélekért,
szemet szemért, fogat fogért, kezet ké-
zért, ldbat labért. Mely torvény nem-
csak az Otestamentumban, hanem az

A beszéd textusdnak kibontdsa és hosszti példasorba illesztése a kddexfiizet lapjai kozé

illesztett jegyzetlapokon folytatédik. Ezeket a részleteket itt nem idézem.
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Otestamentumban, hanem az Ujban
is megerdsittetett. Mert azt mond4
Krisztus Urunk [Mt 7,2]: Az menemi:
mértékkel mértek mdsnak, ugyanollyan-
nal mérnek viszontag nektek is. Szent
Péternek is azt monda [Mt 26,52]:
Tedd el kardodat hiivelybe, mert min-
den, valaki fegyverrel keresi, fegyver mia

Ujtestamentumban megerdsittetett.
Azt mond4 édes tidvezitdnk, Luc. 6.
[Lk 6,38, Mt 7,2]: Aminemd mértékkel
tii mdsnak mértek, tiinektek is azonnal
mérnek vissza. Szent Péternek is ezt je-
lenti [Mt 26,52]: Tedd el a te kardodot
hiivelyben, mert minden, aki fegyverrel
keresi, fegyver miatt kell elveszni.

[a. m. miatt] kell elveszni. Apoc. 13.
(Jel 13,10]: Az ki mdst rabsdgra viszen,
& is rabsdgra vitetik, az ki fegyverrel 6/
valakit, fegyver mia kell megoletni.

Ezen a ponton a két beszéd példasora szétvélik a bsloni prédikdcor
Oszovetségi bibliai helyeket sorol még fel, majd rovid tanulsigban utal
arra, hogy vigasztalja ez a lecke a szegényeket, az 6zvegyeket, az drvikat,
hogy miképpen 8k szenvednek, gy fognak majd azok is megszenvedni
biineikért, akik elleniik rosszat cselekedtek. Ezutén lezdrja a beszéder. Igy
az Enyedi-szoveg jelent8s részét elhagyja, a f6képp politikai dlldsfoglalds
felé mozdulé magyardzatokat nem veszi dt. Ezt a gondolkoddst erdsiti
meg a beszéd lapjai kozé koot jegyzetlapokra felirt példasor, mely nem
szerepel Enyedi beszédében. Errdl a részletrdl Restds megéllapitotta, hogy
kifejtettebb formdban szerepel a ma Marosvdsdrhelyen 6rzott Boloni-ké-
dex egyik halotti prédikicidjaban is, mely hosszabban idézi a Romuli-
dae Cannas. .. kezdetl epigrammdt is.* A részlettel kapcsolatban meg is
jegyzi: ,A boloni prédikdciéban azonban — 1703 — nyoma sincs konkrét
politikai dlldsfoglaldsnak, inkdbb azokat itéli el, akik »emberbe vetették
vala bizodalmukat«.”*

Kovetkezd példdnk, az 1Kor 13,1-3-0n alapulé prédikicié esetében md-
solonk kozelebb 1ép forrdsdhoz. Ez a beszéd Enyedi 78. (12.) beszédével

84 A szovegrdl bévebben ldsd: SzenTMARTONI SzABO Géza, ,»Romulidae Cannase,
avagy egy dl-Janus Pannonius-vers utdélete, eredeti szovege és valddi szerzdje”, in
Convivium Pajorin Kldra 70. sziiletésnapjdra, szerk. BExkgés Enikd és TEGYEy Imre, 183—
94 (Debrecen, Budapest: Debreceni Egyetem, 2012).

8 Restas, ,»Orszdg, vdros, Ecclesiac...”, 250-251.
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mutat parhuzamot.*® Erdekessége e korpuszban az, hogy nem abbél a
triacasbdl val6, mint a megel6z6 beszédek, vagyis ez alapjdn feltételezhet-
jiik, hogy vagy egy vegyes gylijteményt haszndlt a kotet osszedllitdja, vagy
a plispok tobb triacasdhoz is hozzéfért.

ENYEDI GYORGY: 78. (12.) BESZED (2.
Kovrozsviri KODEX)
Concio. 1 Cor. 13. [1Kor 13,1]: De
charitate. Ha az embereknek és angya-
loknak nyelveken szélnék, de szeretetem
nem volna etc.

Sok rendbeli mind belsé s mind kiil-
s6 jok nélkiil sz(ikslkodik az ember
ez jelenvalé életben. De azok kozdte
azok sziikségesbek, kik nemcsak egy
kivéltképpen valé személynek hasznd-
ra val6k, hanem mindeneknek, avagy
sokaknak haszndra kiterjedjen. Illyen
penig az szeretet, mert ez nemcsak azt
javitja meg, az kiben vagyon, hanem
ereje és josdga kihat, és egyebekre is
kidrad. Nem csuda hdt, ha az Szent-
irds ezt az jésdgot magasztalja és az
embereked] inkdbb, hogynem mint
egyebet, kévinja.

S&t, az Istennek minden parancso-
latja csak ebben 4ll, az mint Krisztus
Urunk nyilvin mondja, hogy mind
az préfétdk s mind az torvény ebben
figgnek csak [Mt 22,37, Mt 22,39]:
Szeressed az te Uradot Istened, és fele-
bardtodat. Szent P4l is azt mondja,

8 ENYEDI, Prédikdciéi 1.

Ms. R. 1214, F. 177R—183V, 177R—V.

I. N. D. Textus 2. Cor. XIII. v. 1. 2. 3.
(1Kor 13,1-3]: Ha embereknek és angya-
loknak etc.

Sok rendbeli belsé jok <nélkiil sz{ikol-
kodik az ember> |:vadnak:|, de azok
kozdte azok sziikségesebbek, mellyek
nemcsak egy személynek nézik hasz-
ndt, hanem mdsokra is, s6t minde-
nekre kiterjed az 8 haszna. Ha vagyon
valami mds egy¢b e vildgon, illyen

a szeretet, mert ez nemcsak annak
haszndl, akiben vagyon, hanem ennek
ereje, josdga kihat mdskora is.

2. S6t, a szeretet ollyan, hogy az
Istennek minden poroncsolatja ebben
all. [Mt 22,37, Mt 22,39] Szeressed a
te Uradot, Istenedet. Szeressed felebard-
todot, mint tennen magadot. Ez okon
mondja szent Pl, Rom. 13. [Rém

(67—99. beszéd), 122-129. Idézett szakasz: 122-123. A

prédikdciénak eddig egyetlen kéziratos véltozatdt ismertiik a 2. Kolozsvdri Kédexben
(Academia III., Kolozsvér, jelzete: Ms. U. 737/2.)



hogy az ki atyjafidt szereti, az torvént
betdlti Rom. 13. [Rém 13,8—10]. Szent
P4l is azért itt az egész részben ajdnlja
az keresztyéneknek és magasztalja az
szeretetet, egymdshoz val¢ jéakaratot,
és mely drdga dolog legyen, megmu-
togatja. Hdromképpen és tton adja
penig elénkben és bizonyitja ezt meg
az apostol.

Elsében elészdmldl egynéhdny
rendbeli drdga és az emberek el8tt bs-
csiilletes ajandékokat, kiket az szeretet
nélkiil haszontalannak mond.

Midsodszor, 6nnénmagdban az
szeretet micsoda jokat foglaljon be, és
miben élljon az atyafitii és keresztyéni
jéakarat, megmutogatja.

Harmadszor, ennek drdga voltdt
az 6 megmaradandé természetibdl
bizonyitja meg, hogy egyéb dolgok-
nak vége leszen, de ennek soha nem
leszen. Ez rendi és summdja az apostol
beszédének.

Széljunk azért ezekrdl, és ldssuk,
micsoda tandsdgokat vehetiink innét
magunknak [1Kor 13,1]: Ha emberek-
nek etc.

Szoktdk példabeszédben monda-
ni, hogy ha az bdrsont bérsonnyal
egybevetik, inkdbb kimutatja magit.
Azonképpen azért az apostol ez elsd
rész[é]ben beszédének az szeretetet az
t6bb jokkal 6szveveti és megjelenti,
hogy azokn4l hasznosb és bocsiille-
tesb. Sok rendbeli jokkal ldtogatta
penig meg az embert az Isten, de
mindazok imez hdrom summdban
foglaltatnak be, mert avagy kiilsék,

13,8]: Aki szereti anyjafidt, betoltotte a
torvént.

Nem csuda hidt, ha a Szentirds ezt
mindenek felett magasztalja, amint
Szent P4l ugyanezt forgatja in Textu.

1. Elészdmlél egynéhdny becsiilletes
ajandékokot, josdgokot.

2. Ugyanezeket a szeretet nélkiil
haszontalannak mondja lenni.

[1Kor 13,1]: Ha embereknek és an-
gyaloknak nyelveken szélnék is.

Szoktdk mondani kézdnséges be-
szédben: Ha a bdrsont a birsonnal
egyben vetik, inkdbb kimutatja magit.
Azonképpen az apostol a t6bb jokkal
egybenvetvén a szeretetet, megmutatja
annak méltésdgos voltdt. [1Kor 13,1] Ha
embereknek etc. Sok rendbeli méltdss-
gos jokkal 4ldja meg Isten az embert,
mellyek hdrom karban vadnak.

Vagy kULs6 jok, mint a gazdagsdg,
méltdsdg, vagy TESTIEK, Ggymint szép



mint az gazdagsdg, méltdsdg etc.,
avagy testiek, mint az |:szép:| dbrdzat,
az egészség, vastagsdg, avagy belsdk
és lelkiek, mint az jé erkélcs, tudo-
mdny és egyéb illyenek.

Ez hdrom rendbeli jok koziil penig
bécsiilletesbek az belsék és lelkiek.
Mert az kiilséket elveszti egy gonosz
szerencse, az testieket elrontja az id§
és az betegség, de az lelkiek mindvégig
megmaradnak vélliink.

Szent P4l azért az szeretetet veti
dszve nem az testi, sem kiilsg jokkal,
hanem az lelkiekkel, kivel azt jelenti,
hogy nemhogy az elveszend§ jokndl,
de még az lelkieknél is drdgdbb, bs-
csiilletesb az szeretet, kibdl méltdsdga
igen megtetszik.

Szémldl penig elé hat rendbeli bel-
s6 és drdga jésdgokat, kiket az szeretet
mellé vet.

Elsé nyelveknek tuddsa; 2. pré-
fétalds; 3. az tudomdny; 4. az hiig s.
az bdkezliség, alamizsndlkodds; 6. az
hal4l és mértirumszenvedés. Es azt
mondja, hogy mindezek haszontala-
nok, semmik az szeretet nélkiil.

Altalén fogva hit igen drdga dolog
ez, mert az ki nélkiil az 8 jészdgok
[semmik], és az ki az tobbinek ugy-
mint {zi és korondja, nyilvdn igen
jonak kell annak lenni. De ldssuk meg
ezeket rend szerént.

(1Kor 13,1] Ha embereknek etc. Az
sok nyelveknek tuddsa minden id8-
ben és minden emberek kézt bocsiil-
letes dolognak itéltetett, mert ugyanis
az |:emberi:| elmének csuddlatos
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4brdzat, egészség, vastagsdg, vagy BEL-
sOK és LELKIEK, Ugymint jo erkdlcs és
tudomdny.

Ez hdrom jol kéziil becsiillete-
sebbek a belsd jok és a lelkiek, mert
a kiils6ket ember hamar elveszti, el
a gazdagsdgot, méltdsdgot, aki ma
gazdag, holnap koldus lehet. El a szép
termetet, szép dbrdzatot, mellyet az
iidé, az nyavalya elrttit. De a lelkiek
mindvégig megmaradnak.

Szent P4l azért az szeretetet a lelki
joval veti egyben, mellyel azt jelenti,
hogy nemhogy a kiilsg és testi jokndl,
mellyek elveszend8k, de még a lelki-
eknél is drdgdbb és becsiilletesebb.

Hat rendbeli belsd jékot szdmldl
azért elé, mellyek felelett bocsiilli,
magasztalja a szeretetet.

Els8 j6 a nyelveknek tuddsa. Ibid.
(1Kor 13,1] Ha embereknek és angyalok-
nak. Elsd belsé jénak mondja a nyel-
veknek tuddsdt. Ez olly szép dolog,
aki nyelveket tud, hogy ezért hires
amaz pontusi kirdly, Mithridates, aki



természeti és mélysége innét megtet-
szik, és az kik evvel az ajdndékkal meg
vadnak ékesitve, nevezetesek. Mint
amaz pontusbeli Mithridates ebbél
f8képpen hires-neves, hogy 22 nem-
zetségnek nyelvén tudott szdlni. De
ezt eleitd] fogva az emberek nemcsak
szép dolognak, hanem hasznosnak is
itileék. Mert valakik az bélcsességnek
tanoldsdra adtdk magokat, de soha
meg nem elégedtenek az § nemzetek-
nek nyelvével, hanem idegen |:nyelve-
ket is:| tanultak, és az 8 bolcsességek-
nek egyik részét ebben helyheztették.

Es hogy az régiekrél ne széljak,
tudj|:uk:|, hogy az gbrog nemzetség
ez vildgi bolcsességben, filozéfidban
igen tudds volt. De az kik kéziillsk
févebbek voltanak, mint Democritus,
Pythagoras, Plato s az tobbi, Egyip-
tom orszdgdban és Judedban budos-
tanak, és az idegen nemzetségektdl
vettenek tudomdnt és bélcsességet.

Annakutdnna az rémaiak, kiket
mostan dedkoknak hivunk, kezdtek az
bélcsességben hiresek lenni, de ezek
is nem tartottdk addig bélcseknek
magokat, mignem az gdrdg nyelvet
megtanoltdk. Azért mind 8magok
mentek, s fiokat bocsdrottdk az nyelv-
és bolesességtanolni. Mostan immdr
azt ugyan tuddsnak sem tartjdk, az ki
ha egyebet nem is, az dedki és rémai
nyelvet nem tudja.

De nemcsak az pogdnok {téletek
volt ez, hanem ugyan az Istennek
kényve is azt mutatja. Mert mikor
Krisztus Urunk mennybemenése utdn

azzal commentdltatik, hogy 22 nem-
zetségeknek nyelveken tudott széllani.
Innen vagyon, hogy valakik a bélcses-
ségnek tanuldsdra adtdk magokott,
meg nem elégedtenck soha a magok
nemzetségeknek tulajdon nyelvekkel,
hanem idegen nyelveket is tanoltak, és
e volt a bolcsességnek egyik része.

Példa a gorog nemzetség, ki e vildgi
bolesességben, a filozéfidban igen
hires vala, de akik 8kéziillok févebbek
voltak, Democritus, Pithagoras, Plato,
Egyiptum orszdgdban és egyéb orszd-
gokban bujdostanak, és idegen nem-
zetektd] vettek s tanultak nyelveket és
tudomdnyokott.

Ezért ma is a mii nemzetiinkbeli
iffjak elmennek idegen orszdgokra
tanolni.

De ezt még a Szentirds is mutatja,
mert mikor az Szentlélek az aposto-
lokra szélla, kiilomb-kiilomb nyel-
veken tanittd 8ket széllani, ez volt az



az Szentlélek az apostolokra szdlla Szentlélek jelenvoltdnak kivaltképpen
és az tudatlanokbdl bolcsekké tevé, valé jele, mikor hertelen kiilomb-kii-
kiilosmb-kiilomb nyelveknek tuddss- l6mbféle nyelveken széllottanak.

val ékesitté meg 8ket. S8t, ez vala az

keresztyéni gyiilekezetnek elsd idejé-

ben az Szentléleknek jelenvoltdnak

bizonyos jegye, hogy valakik hirtelen

kiildmb-kiilsmb nyelveken kezdtek

sz6lni, de azok Szentlelket vettek be.

A szovegben taldlhaté javitdsok arra is felhivjdk a figyelmet, hogyan egy-
szerdsiti a boloni prédikdtor a forrdsdt. Rogton a beszéd kezdé mondati-
ban kihtzza az Enyedi-féle bonyolultabb mondatrészt, és egyetlen széra
cseréli ki. Mdr az els§ szakaszokban sziiri az eredeti szovegeket, dtugrik
osszefoglalé szakaszokat, és a példasorbdl azokat tartja meg, melyek egy-
szerlibb gondolatmenetbe illeszkednek. A rémaiak helyett, akikkel kap-
csolatban mdr a dedk elnevezés megjelenik, a korabeli erdélyi didkokat
hozza péld4ul. A bibliai utaldsok jelentds részét viszont, ha 4t is fogalmaz-
za, meghagyja.

A kédex késébbi részében, ugyanettdl a kéztdl szdirmazé mdsolatokban
Gjabb Enyedi-beszéddel taldlkozunk. A nyelvrél sz616 hires 72. (6.) Enye-
di-beszéd egyéni interpretdcidja ugyanazokat a jegyeket mutatja, mint a
korabbi Enyedi-dtdolgozdsok.”

ENYEDI GYORGY: 72. (6.) BESZED Ms. R. 1214, F. 350R—354V, 350R—V.
(2. KoLozsvirt KODEX)
Concio 6. [72.] De lingua. Jacob. Textus Jac. 3. 4 v. 2do ad v. 9gnum: Aki
3. [Jak 3,2]: Ha ki beszédében nem beszédében meg nem esik, a tokélletes.

vétkezik, ez tokélletes, és az egész testet
zaboldzza etc.

Ezvildgi csendes és békességes életnek ~ Melly szép dolog legyen embernek e
megnyerésére igen hasznos embernek  vildgi dolgokot az 8 természetekben
magit megesmérni. Es ha valami vizsgdlni, megmutatja avagy csak ez az

8 ENYEDIL, Prédikdcidi 1. (67—99. beszéd), 76-82. Idézett szakasz: 76—77. A prédikdciénak

eddig egyetlen kéziratos valtozatdt ismertiik a 2. Kolozsvari Kédexben (Academia III.,
Kolozsvér, jelzete: Ms. U. 737/2.)
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egyéb mondds, bizony ez igen neve-
zetes és gyakron forgott az bélcsek
szdjdban, Gigyannyira, hogy Delphis-
ben, ahova az régi pogdnsdg az egész
vildgbdl bucsira szokott vala jérni,
az Apollo Templomdnak faldra arany
botiikkel vala az felmetszve: Ismerd
meg magadat.

Noha penig az maga megesmérés-
nek sok kiilldmb mddjai és tgjai vad-
nak, de az tobbi kozodtt ez is arra vezet
és viszen, mikor <természetinknek>
tagainknak természetit és tulajdonsd-
git megtanoljuk. Es ha mindeniknek
egyenként mivoltdt meg nem tudhat-
juk is, de az févebbeknek és szii[k]
ségesbeknek természeteket illik meg-
érteniink.

Senki penig azt nem tagadhatja,
hogy noha az neki az egész testnek
épségére kiisdednek ldtszik, de az
életnek guberndldsdra felette sziikséges
és minden tagokndl f8vebb, illik azért
embernek ez tagnak tulajdonsdgdrol
elmélkedni és tanolni. Kit szent Jakab
apostol is jol tudvédn, az meghallott
igékben az nyelvnek minden ter-
mészetit bolcsen és ékesen megirta.
Olvassuk meg ez igéket, és azoknak
értelmérdl elmélkedjiink egy kevéssé.

Hérom részben vagyon az apostol-
nak az nyelv fel8l val$ disputatidja.

Az elsBben {rja meg, az emberi
tdrsasdgnak és az ember életének gu-
berndldsidban minem{ nagy ereje és
hatalma legyen az nyelvnek.

Az misodik részében sz6l az mond-
hatatlan gonoszsdgdrol.

egy, hogy tantsgért sokan idegen or-
szdgokra bujdosunk. De sokkal szebb
tudomdny embernek magit vizsgdlni
és magdt kitanulni, innen olvassuk,
hogy a régi Apollo Templomdaban
arany betlikkel volt felirva: Nosce te
ipsum. De még ma is az keresztények
kézote ollyan tudomdny ez, hogy azt
mondjuk: Coelo descendit sententia,
nosce te ipsum.

Hogy pedig az ember e szép tudo-
miént elérje, meg kell magdt vizsgdlni,
amelly sok utakon és médokon me-
gyen véghez. De azok kézott egyik ez
lehet, hogy ember azokot a {8 tagokot
magdban megtanulja, megismerje,
mellyek hamarébb a vétekre késztetik
az embert.

Mivel azért az ember tagjai kozdte
legkdsebb a nyelve, de leggonoszabb,
hogy erre vigydzzunk, errél tanuljunk,
szépen leirja az apostol in textu.

1. Az emberi tdrsasdgban minem(
nagy ereie legyen a nyelvnek.

2. Sz6l az nyelvnek kimondhatat-
lan gonoszsdgdrol.



Az harmadikban csuddlatos, két-
szin természetirdl, véltozé, dllhatatlan
és egymdssal ellenkezd, szemben vivg
tulajdonsdgirdl.

Igy sz6l azére: Ha ki, igymond,
beszédében nem vétkezik etc.

Prima pars.

Valaki az emberi tdrsasdgban békes-
ségben akar élni, szitkség, hogy imez
két dolgot cselekedje. Elsé, hogy mdst
meg ne sértsen.

Misod, hogy ha 8maga megsér-
tetik is, magdval birjon. Mert az, ki
mdst megbdnt, illik, hogy & is tartson
miéstSl, mert gyakorta megadjdk az
kolesdnt, vagy ugyanaz, az kit megbdn-
tott, vagy més. Es esmét az, ki min-
denen mindenért bosszut akar 4llani,
sok veszedelemben szokott esni. Azt
mondja penig itt az apostol, hogy az ki
beszédét és nyelvét helyén tudja viselni,
az illyen egyebeket sem sért meg, és
Smagdval is bir. Tehdt innét megtet-
szik, hogy az ember életének minden
csendessége az nyelvben 4ll. Mert
els8ben azt mondja, Az ki beszédében
nem vétkezik &[] tokélletes, azaz valaki
beszédével senkit meg nem sért, és ugy
hordozza nyelvét, hogy senki meg nem
feddheti, ez illyent méledn jdmbornak
mondhatjuk és {télhetjiik.

3. Egymissal ellenkezd tulajdonsi-
gairul.

Aki beszédében meg nem esik, tokél-
letes az.

Valaki az emberi tdrsasdgban csen-
desen akar élni, két dolgot kell annak
az embernek cselekedni. 1. Hogy senkit
meg ne bdntson, senkit meg ne sértsen,
mert aki mdst megbdnyt, illik, hogy 8
is féljen atdl, akit megbdntott, mert
gyakorta visszaadjék a kolcsont, vagy
az, akit megbdntott, vagy mds. Errdl
mondja édes Udvozitdnk [Mt 7,1], Ne
1télj, nem itélterel, q. d. Ggy sz6lj, hogy
visszaadjak a kélesont, vagy akit megi-
téleél, 8 is megitél, vagy mds.

2. Ha maga megsértetik is, magdval
birjon, mert aki mindenen bosszit
akar 4llani, sok rendbeli veszedelem-
ben esik. De hogy ezt elkeriilhesse,
illik, hogy a nyelvére vigydzzon, mert
az ki arra vigy4z, az ollyan mdst sem
sért meg, magdval is bir. Ezt forgatja
az apostol: Aki beszédében nem vés-
kezik, az tokélletes, q. d. az illyent
méltdn jdmbor embernek mondhatja
ember.



Az sem meglepd, hogy a mdsolé sok helyen rovidit az eredeti szdvegen,
dtfogalmazza az dtvett mondatokat, emellett, ugyantgy, ahogy a méso-
dik triacasbdl szarmazé mdsik beszéd esetében, itt is ldthatédan szorosab-
ban koveti Enyedi prédikaci6jit. Feltehetjitk ennek kapcsdn, hogy mivel
maga a kddex (nem egy kéz dltal és) nem egy rovid idészakban irédott,
a mdsodik triacas darabjai kordbban keriilhettek a mdsoléhoz, igy azok
esetében még kevésbé élt az 4tirds és dtszerkesziés radikalis eszkdzeivel,
kozelebb maradt forrdsihoz. Emellett a lapokon ldthaté szerkesztési nyo-
mok a mdsolds folyamatdrél is tantskodnak, a forrds olvasdsa utdn az
egyéni valtozat papirra vetésének médjdt és a bekezdések dsszedllitdsdnak
menetét részleteiben is megmuratjak. Kifejezetten érdekes példdul az a
szakasz, ahol az eredeti beszédben vadillatok és madarak felsoroldsival
kapcsolédik a prédikdtor Jakab szavaihoz. Ez esetben a mdsol6 kihagyja
az egzotikus dllatokat, igy az oroszldn, parduc, tigris és medve példasort
dtirja oroszlin, medve és farkas példdira, a struccmaddr és sas helyett ma-
darak, dlyvek és sasok szerepelnek, a delfin pedig egyszert halld véltozik.
A beszédet azonban nem annak pdrja koveti, hanem tovabbi versek ki-
fejtésével, a vazlatosan leirt zérlat utdn témdt valt a boloni pap. Az sMoéz
16,18 textusu, a birévélasztashoz kapcsold beszéd esetén szintén felme-
rilhet Enyedi neve, hiszen fennmaradt gytijteményében szerepel ilyen
textust prédikdcié. Am maga a széveg, bdr az olvasé az els§ pillanatban
reménykedik, hogy jabb dtvétel kovetkezik a harmadik piispok tolldbdl,
nem ugy kezdddik, mint Enyedi 67. (1). szimu beszéde,™ a prédikdtor az
igazsdg hdrom rendbeli értelmérdl értekezik. A kétlapos bevezetd gondo-
latok utdn azonban mégis megtaldljuk a remélt forrdst.*

8 ENYEDL, Prédikdciéi 1. (67—99. beszéd), 35—42. Idézett szakasz: 35. A prédikdciénak
eddig egyetlen kéziratos véltozatdt ismertiik a 2. Kolozsvari Kédexben (Academia III.,
Kolozsvir, jelzete: Ms. U. 737/2.)

8 Az eltéré, két lap terjedelmi beszédkezdetet jelen példdban elhagytam.
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ENYEDI GYORGY: 67. (1.) BESZED
(2. KoLozsvirt KODEX)
1. (67.) Concio. Deut. 16. [sM6z
16,18]: Birdkat és tisztviselbket vilassz
minden vdrasidban etc.

Nem elég valamit keresni és meg-
taldlni, hanem ember az mit taldlt,
meg is drizze és tartsa. Ezért mondd
egy bolcs: Non minor est virtus quam
quaerere, parta tueri. Az Isten anna-
kokaért mikor az zsidékat be akarnd
iktatni az Kdnadn foldére, nemcsak
erdt ada nekiek, az mellyel elvennék
és foglalndk az orszdgot, hanem mo-
dot is mutata és szaba eleiben, mely
dltal az orszdgnak birodalmdban meg-
maradhassanak. Ez penig az méd nem
egyéb, hanem az sok jé rendrartdsok,
és erkolcsok igazgaté térvények.
Okratja azért Mézes az meghallott
igékben az Izrael népét, mint viseljék
magokat az kozdnséges személyeknek
vélasztdsiban. Vagyon penig beszé-
dének hdrom cikkelye: Az elsében
inti 6ket, hogy semmiképpen birdk

nélkiil, tisztvisel6k nélkiil ne lennének

sohul. Az masodikban, mi legyen f§
tisztek az birdknak, megjelenti. Har-
madszor az igaz és jdmbor birdknak
jutalmakot megmagyardzza. Igy szdl:
Birdkot és tisztviselket vdlassz etc. Ha
az Izrael népének, kinek az Isten meg-
igérte vala, hogy kézotte lakozik és
uralkodik, sziikség volt az gondviseld,

Ms. R. 1214, F. 355R—358R,
355V—356R.

Textus ex Deut. 16. 4 v. 18. ad 21: B/~
rdkot és tisztviselbket szerezz minden te
kapuidban, mellyeket a te Urad, Istened
adand teneked a te nemzetséged szerént,
kik itéljék a népet igaz itélettel etc.
[...]
Ocass.
fgyen mondjuk: Non minor est virtus
quam quaerere etc. Nem kiisebb josdg
keresni, mint a keresettet megtartani.
Ezt az Tsten is, Ofelsége bizonyitja,
mert mikor be akard vinni az megigért
foldre, ezért hatalmat ada énekiek,
mely 4ltal gy6zedelmeskedhetnének
az § ellenségeken. De mindazdltal
rendet, médot szaba elejekben, melly
dltal megtarthatndk a keresettet, az
rend, méd pedig a sok jé rendtartd-
sok. Fz j6 rendtartdsok kéziil vald
pedig ez in textu, hogy Birdkat etc.



bizony egyéb nemzetnek inkdbb sziik-
ség, kikhez az Isten ollyan kézel nem
jért. De im, halljuk, hogy az Isten
ugyan poroncsolja az zsidéknak, hogy
birdkot valasszanak. Innét megtetszik
az Pél apostol monddsdnak igaz volta.
Rom. 13. [Rém 13,1]: Minden lelkek
az feljebbvald hatalmassdgoknak aldja
legyenek vettetve. Mert nincs hatal-
massdg, hanem csak Istentdl, és az kik
vadnak, &télle rendeltettenek. Azért az
ki az tisztviseldnek 4ll ellene, az Isten
rendelésének all ellene.

De széljunk errél egy kevéssé
mélyebben. Miért legyen az emberek
kozott szitkséges az tisztviseld, ma-
gisztrdtus? Nyilvdn vagyon az, hogy
semmi sokasdg, gyiilekezet egyiitt
sokdig nem maradhat valami kétél
nélkiil, az ki 8ket dszvekapcsolja, mint
az kéldbban, nem maradhatnak meg
az kévek egymadson, ha vagy vassal,
vagy mésszel oszve nem raggatod
8ket. Azonképpen az hfazat [a. m.
tetd] az lécen meg nem marad, ha
vagy vasszeggel, vagy valamivel oda
nem szoritod.

Tegyiik fel: Miért legyen a biré,
tisztviseld ollyan sziikséges? Res-
ponsio:

Nyilvdn van ez, hogy semmi so-
kasdg, tdrsasdg sokdig meg nem ma-
radhat valami kotél nélkiil, az ki ket
egybenkapcsolja, mert a filozéfusok
monddsa: Omnis virtus unita fortior est
se ipsa dispersa. Mint p. o. a kéfalban
nem maradhatnak meg a kovek sokdig
egymadson, ha valami vas vagy mész
egyben nem kapcsolja. A papiros so-
kdig egymds mellett, ha cérndval szve
nem varrod és szorittod.

A 16. szézad végén a kolozsvéri birévélasztdst december 25-én tartottdk,
igy ekoriilre, pontosabban 1593. november-decemberére tesszitk Enyedi
beszédének elsé elhangzisit is. A Boloni-kédex esetében feltételezhetjiik,
hogy hasonlé alkalom kapcsin nyult a prédikdtor a piispok t6bb mint
szdz évvel kordbbi szovegéhez. Az eltérd beszédkezdet a kdtetben megszo-
kott aktualizalds részeként kiilondsen érdekessé teszi a szoveget, a boloni
koz6sség mindennapjai kapcsdn valamilyen, a morilis tanitds hangstlyos
elékeriilésével Gsszefliggd idSszerti lokélis problémdra gyanakodhatunk.
Az igazsdg értelmezése kapcsdn az elsd (istenes életért és josdgos cseleke-



detekért) és a mdsodik (,kozonségesen mindazokért, melyekkel megadjuk
Isteniinknek, sziileinknek, magunknak, amivel tartozunk”) szakasz utdn
lithatéan a harmadik kifejtését tervezte, 4m kihtzta a mér beirt bekez-
déskezdetet és tovabb irta a mdsodik szakaszt. Itt szinte lirai hangoltsdggal
igy sz6l a prédikdror az életr8]l merengve:

,Jollehet, Isteniinknek annyit nem adhatunk, amennyivel tartozunk,
mert amikor nem voltunk, lételt adott, az semmiségbdl kihozott, minket
drizett, oltalmazott, ki adhat azért mélté jutalmat az Istennek? Azonkép-
pen sziileinknek, akik Isten utdn okai életiinknek, akik sok gondokkal
nevelnek, meg nem fizethetiink. Es mivel az ember becsiiletesebb egyéb
dllatokndl az okossdggal és értelemmel, az tanitté mesterek pedig e becsiil-
letes tudomdnra tanitnak, mellyel méltésdgosabbak vagyunk a barmok-
ndl, ki fizethet ezért elegedendd bért? Mindazondltal amivel fizethetiink,
tgymint becsiilettel, engedelemmel és szolgélattal, tartozunk. Tartozunk
magunknak is, hogy a lélek birja, igazgassa a testet, amint az okossdg és az
Isten térvénye mutatja.””

Végiil a bevezetd szakasz harmadik része kovetkezik arrél a josdgrol,
»mellyel megadjuk felebardtunknak, amivel tartozunk”. Itt tér rd a prédi-
kitor a fentebb idézett, Enyedi beszédébél dtemelt szakaszra.

Az erbsen dtdolgozott szovegli, félbehagyottnak t(ind, dm egészként
funkciondld, széban kiegészitendd beszédminta elemzése sordn felmeriilt
kérdések és problémdk lényegében az egész kddexre, és tdgabb értelemben
az egész unitdrius anyagra kivetithet6k. Mozaikdarabokbdl, fragmentu-
mokbdl, sokszor megfoghatatlan szerz8kbdl, legtobbszor beazonositha-
tatlan mdsolékbdl, nem regisztrdlt dtvételekbdl, kompildcidékbdl, ritkdn
felbukkané ddtumokbdl, alkalmakbél, torténelmi eseményekbdl, és nem
utols6 sorban szakirodalmi utaldsokbél és megérzésekbdl épitkeziink,
mintdkat és rendszert keresve e sokszind és sokrétli korpuszban. A ké-
dex és dltaldban az unitdrius kéziratos kddexek kapcsdn irodalomtdreé-
neti, prédikdciétorténeti, egyhdztorténeti, torténelmi és mikrotdrténel-
mi adatokkal is dolgozé elemzések még nagyrészt elSttiink dllnak, de a
kédexekhez kozelebb lépve nemcsak a forrdsok és a mdsoldi attittidok

9 Ms. R. 1214, f. 355r-355V.
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feltdrdsa keriil 4j megyvildgitdsba, hanem a szévegtorténeti hagyomdnyhoz
val6 kapcsolédis is.

Ha nem is szolgilhat e tanulmdny a Bo6l6ni-kédex minden forrdsa-
nak feltdrdsdval, ezek a példak vildgossa teszik, hogy nagyon sok unitdrius
kédex, igy példdul e kézirat esetében sem elégséges a kutatds sordn a sz6-
vegek megszokott dtolvasdsa, dtfutdsa. A prédikdciokat tartalmazé uni-
tdrius kéziratok a prédikdldsi szokdsok részletesebb megismerése mellett
arra is lehetéséget nytjtanak, hogy jobban megértsiik, milyen forrdsokbdl
és forrasokkal dolgozhattak a 17. szdzadi vérosi és falusi prédikdtorok. A
nyomtatdsban is megjelent katolikus és reformdtus, sokszor eleve kézi-
konyvként is funkciondlé kétetek j6 alapanyagnak bizonyultak ehhez a
munkdhoz. Emellett az unitdrius kéziratos hagyomany, ebben az esetben
Enyedi Gyorgy beszédeinek tovabbélése arra is felhivja a figyelmet, hogy
drnyalnunk érdemes a szoveghaszndlatrdl, szovegdtvételrdl, kompildci6-
16l és egyéni beszédszerkesztésrdl alkotott képiinket, mert a 17. szdzadi
unitdrius kéziratos hagyomdny olyan (féleg kényszertiségbdl kitaposott)
Gj utakat mutat meg, melyekhez hasonlét a f8leg a nyomtatdsban €18
katolikus, reformdtus és protestdns szoveghagyomdnyban nem taldlunk.
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The Ms.R. 1214 and the Unitarian preaching tradition
of the 17th century:
Lessons from the re-reading of the Codex of Bilon of Cluj

A mixed copy of sermons, prayers and other texts connected to everyday
piety and preaching practice can be found in the Codex Ms. R. 1214,
written in B6lon, Transylvania (today Belin, Romania) at the end of the
17th and the beginning of the 18th centuries. Although the analysis of
the texts of the volume and the exploration of their sources have already
begun, not everything has been discovered about this codex. In my paper,
I show some examples of newly identified sources and the curious compi-
lation method of the collection’s compiler.
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SZARAZ ORSOLYA

A Pdzmdny-prédikdcidk néhdny

nem jelolt forrdsdrdl

Bitskey Istvdn 1979-es monogrifidjéban kiilon fejezetet szentelt a Piz-
mény-prédikiciok forrdsainak.’ Ebben a margindlis jegyzetek alapjan egyrészt
csoportokba rendezve ismertette a hivatkozott szerzéket és miveket, mdsrészt
arra kereste a vdlaszt, hogy Pdzmany eredeti munkdkat vagy florilégiumokat
hasznalt-e. Bar gy vélte, hogy , természetesen florilégiumokat is kellett hasz-
ndlnia”,” inkdbb amellett érvelt, hogy Pazmdny eredeti mivekbdl dolgozott.
Ennek bizonyitékdt abban ldtta, hogy Pdzmdny a florilégiumokban szokdsos-
ndl sokkal nagyobb pontossdggal jeldlte meg forrdsait a margén.’

Az 1979 6ta eltelt idében a Pdzmdny-kutatdsok homlokterében mads
kérdések dlltak. 2006-ban jelent meg az a tanulmdny, amely jra a Piz-
mdny-prédikdciok forrdsait vette goresé ald.* Ebben a szerz8, Rajhona
Fléra Bitskey florilégiumhaszndlat mellett sz6l6 érvébél indule ki, mi-
szerint Pdzmdny olyan sok forrdsmunkdt szerepeltet és hivatkozik, hogy
az csupdn eredeti mivek alapjdn kivitelezhetetlen lenne. Rajhona ezért
a korabeli prédikdcids segédkonyvek és bibliakommentdrok mint lehet-
séges forrdsok vizsgdlatdt vetette fel. Tanulmdnydnak koézéppontjdban a
piinkdsd utdn 5. vasdrnapi prédikacié allt, melyet a sok antik idézet miatt
vélasztott ki. Szerinte ugyanis ,a forrdskutatdsban [...] ezek a citdtumok

Brrskey Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép: Pazmdny Péter prédikdcidi,
Humanizmus és reformécié 8 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 53-102.

Uo., s5.

> Uo., 54-55.

RajHoNa Fléra, ,Pézmdny DPéter prédikdcidinak forrdsairdl”, in Texroldgia és
forrdskritika: Pdzmdny-kutatdsok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Pdzmdny irodalmi
miihely, Tanulmdnyok 6, 113-124 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2006).
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okozzdk, okozhatjdk a legnagyobb problémdt”.* Rajhona a pozsonyi je-
zsuita kollégium 1639-es konyvlistdjdrdl olyan segédkonyveket vilogatott
ki, amelyek megvannak az ELTE Egyetemi Konyvtirban,’ majd tovibb
sziikitette kutatdsit Cornelius a Lapide négy kommentdros kotetére.
Ezeket 6sszevetette a prédikdcidval, végiil hasonlé idézeteket és tartalmi
egyezéseket taldlt. Konkluzidja a kovetkez8képpen hangzik: , Kutatdsunk
tehdt azzal az eredménnyel jért, hogy kimutathatd, Pdzmdany prédikicioi
szerkesztésekor haszndlt segédkonyveket. Lehet, hogy soha nem tudjuk
majd pontosan megjeldlni a koteteket, amelyeket forgatott, azt azonban
tovabb bizonyithatjuk, hogy a kortdrs prédikdcids segédkonyvek valéban
kozvetlen forrdsainak szdmitottak.”” Nem kétséges, hogy Pézmdny, mint
minden hitszénok, kamatoztatta a segédkonyvek prédikécids eszkoztdrat,
de jeloletlentil, hiszen azok nem szdmitottak hivatkozandé auktoritdsnak
a korban.® Ezeknek a munkdknak a beazonositisa azonban nemcsak a
hivatkozds hidnya miatt tlinik lehetetlennek, hanem azért is, mert — cse-
kély eltéréssel — rendre ugyanazokat a citdtumokat, similituddkat, exemp-
lumokat stb. taldljuk meg benniik. Igy ez a kutatdsi irdny nem kecsegtet
Gij eredményekkel.

Ha az eredeti mivek visszakeresése és az idézett szovegek visszaellendr-
zése feldl kozelitiink, akkor mdr néhdny prédikécié alapjan is meggy6z6d-
hetiink arrél, hogy helytdllé Bitskey Istvin megdllapitdsa, mely szerint:
LA forrdsmunkdk felhaszndldsa kétféle: kisebb részben magyar nyelvd,
tartalom szerinti dtvételeket alkalmaz [Pdzmdny], tilnyomé tobbségiik
azonban szd szerinti latin citdtum. Ez utébbiakndl is hidba keresnénk
azonban bet(l szerinti hiséget, mert a magyar szoveg Osszefiiggésének
megfelel6en a ragokat vagy a szésorrendet sziikség esetén megvéltoztatja.
[...] A latin idézetek utdn szinte kivétel nélkiil megtaldlhaté azok magyar
forditdsa.” Mindehhez hozzdtehetjitkk még azt is, hogy Pézmdny idén-

5> Uo., 114.

¢ Uo., 118.

7 Uo., 121

V6. a kozépkorra vonatkozéan BArczi Ildiké, Ars compilandi: A késd kozépkori
prédikdcids segédkonyvek forrishaszndlata, Historia Litteraria 23 (Budapest: Universitas
Kiadd, 2007), 574.

9 Brrskey, Humanista erudicid. .., ss.
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ként ugyan ad meg forrdshelyet a margén, de nem hoz idézetet, helyette
osszefoglalja és a sajit gondolatmenetéhez alakitja azt, ami a hivatkozott
helyen taldlhaté. Vagy éppen idéz egy részt, majd a folytatdsban ugyanab-
bél a forrdsbol vagy forrdsokbdl fordit, illetve parafrazedl. A forrdskezelés
ezen jellegzetességei miatt pedig nyilvdnvald, hogy a latin citdtumok vizs-
gdlata, legyenek azok antik szerz8ktdl szirmazdak vagy sem, nem vezet
pontosabb eredményre, mint amire Bitskey Istvdn jutott a konyvében,
azaz a legtobb esetben koteteket, kiaddsokat nem tudunk az idézetekhez
rendelni. Barczi Ildiké a kézépkori prédikdcidk forrdsai kapesan tett ész-
revétele itt is érvényesnek ldtszik: ,,Az eredeti auktorhelyek visszakeresése
a kritikai — és immadr az internetes — kiaddsok segitségével megkisérelhetd,
ezen 6ridsi munka eredménye azonban két okbdl kétes: szdmos esetben
idézetiink romlott — vagy taldn helyesebben: torzult, mert applikalt — sz6-
veglinek bizonyul”.*

A Rajhona Fléra dltal vizsgilt prédikacids segédkonyvek ugyanakkor
egy, a forrdsok feltdrdsdra irdnyulé mésfajta megkozelités kiindulépont-
jat is jelenthetik. Megfigyelhetd, hogy ezek a kotetek az argumentd-
ciéban alkalmazhaté hasonlésdgoknak (similitudo, simile) csak a f6bb
elemeit adjak meg. Az, hogy egy-egy hitszénok hogyan dolgozza ki 8ket
a sajat szovegében, egyéni lehet. Ha a prédikdcidszerzé nem teszi retori-
kailag gazdagabbd a segédkonyv sematikus és tomor megfogalmazdsit,
akkor eldonthetetlen, hogy sajdt invenciérél vagy dtvett szovegrdl van-e
sz6. Ezek vizsgdlatdtdl tehdt nem vérhatunk sokat a Pdzmdny-prédika-
cidk esetében sem. Ellenben azok a hasonlatok és exemplumok, amelyek
egyedi retorikai megformaltsigot, illetve tartalmi eltérést mutatnak,
olyan forrdsokat fedhetnek fel, amelyekkel mindeddig nem szdmolt a
Pizmény-kutatds.

Feltevésem ellendrzésére a Pdzmdny-prédikdciokbdl olyan részeket
vélasztottam ki, amelyekben a szerz8 olyan hasonlatokat alkalmaz, ame-
lyeknek nem elsésorban az argumentdciéban van szerepiik, hanem a
beszéd ékesitésében, azaz elsésorban a gyonyorkddtetés ordtori céljde
szolgiljak. Ezeket nevezte Bitskey Istvan ,szépprézai elemeknek”, és
benniik Pdzmdny egyediségének, jellegzetes iréi stilusdnak, illetve kiva-

10 BArczi, Ars compilands. ..., 61s.
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16 megfigyel8képességének megnyilvanuldsait ldtta.” Kutatdsom sordn
az érdekelt, hogy ezekhez a szovegekhez rendelheték-e olyan forrisok,
amelyeket bar Pdzmdny nem nevezett meg, vélhetSleg felhasznilt kidol-
gozdsukhoz.

A lehetséges forrdsok korét — Bitskeyhez és Rajhondhoz hasonléan —
szdmomra is a pozsonyi kollégium 1639-es konyvkatalégusa jelolee ki.*
A szakirodalomban ugyanis mdra egyetértés alakult ki arrél, hogy ezen
a konyvjegyzéken mdr ott vannak azok a kétetek, amelyek Pazmdny ha-
gyatékaként keriiltek be a konyvtdrba.”® Az az ot szerzé és md, melyeket
a kovetkez8kben a Pdzmany-prédikdciék valdszind forrdsaként mutatok
be, mind szerepel ezen a konyvjegyzéken.

I. A gyermek elvélasztdsa az anyatejtél

Cyprianus Soarius retorikatankdnyve szerint a similitudénak tobb faj-
tdja van, Ugymint a parabola, az inductio és az exemplum.** A mér em-
litett diszité funkcidn kiviil ezek a retorikai eszkozok a tanitds segitdi

Y BrrskeY, Humanista erudicio. .., 140-146.

2 Kiadva: Farkas Gédbor, MonoK Istvin, PozsAR Annamdria és VARGA Andris, szerk.,
Magyarorszdgi jezsuita konyvtdrak 1711-ig I.: Kassa, Pozsony, Sdrospatak, Turdc, Unguir,
Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez 17/1 (Szeged,
Scriptum Kft., 1990), 89-145. A tovdbbiakban Adattar 17/1.

Pézmidny egykori konyvtdrdnak egyes darabjait Mészdros Kldra fedezte fel a pozsonyi
Egyetemi Kényvtdrban, melyrél interjiban adott hirt (Magyar Nemzet, 2004. janudr
27., 17. 0. és janudr 31, 29. 0.). Azéta tjabb koteteket taldle Knapp Fva az ELTE
Egyetemi Kényvtdrban (,Pdzmdny Péter pozsonyi maginkonyvtdrdnak kotetei a

13

budapesti Egyetemi Kényvtarban”, in Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay
Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka és Bajikr Rita, 283—303 [Vdc: Mondat Kft.,
2013]) és M. HOrRVATH Mdria Szegeden és Esztergomban (,Pdzmény Péter pozsonyi
magdnkonyvtdranak Gjabb tizenhdrom kétete”, Magyar Konyvszemle 132, 4. sz. (2016):
479-489). Pazmdny konyvhagyatékdrdl ldsd még KADAR Zs6fia és Fazexas Istvdn, ,A
pozsonyi jezsuitdk két konyvtdra mint Kecskés Janos, Pazmdny Péter és az evangélikus
lelkészek konyvgytjteményeinek Srz8helye”, Magyar Konyvszemle 137, 1. sz. (2021):
63-79.

4 Brrskey Istvdn, val., szerk., tan., Retorikik a barokk korbél, Csokonai konyvtdr,
Forrdsok, 10 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004), 291.
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is, tovabbd szerepiik lehet a meginditdsban, valamint a hallgatésig fi-
gyelmér is élénkitik. A prédikdcids segédkonyvek praktikusan csak azt
adjak meg, hogy az adott hasonlésdg milyen téma tdrgyaldsakor hasz-
nosithat, valamint roviden kifejtik a hasonlité és a hasonlitott kozotti
parhuzamot.

Azt a similitudgt, mellyel elséként foglalkozom, a segédkonyvek eh-
hez hasonlé formédban bocsdtandk a hitszénokok haszndlatdra: amikor az
anya el akarja vélasztani gyermekét a tejtél, valami keser(it ken a mellére,
ami miatt a gyermek leszokik a szopdsrél. Az Atyatristen ugyanigy jér el
az emberekkel: keser(iségekkel vonja el Sket a vildgi gydnyoriiségekedl.
A prédikdcidszerz8k azutdn ezeket az alapelemeket varidljak és bévitik
ordtori céljaiknak megfelel8en.

Temesviri Pelbdrt példdul a bévités és a diszités legesekélyebb szdn-
déka nélkiil illeszti be serméjaba: ,,Sicut quippe mater pia volens filium
ablectare et sequestrare a sugendo amarissimis confectionibus inungit
mamillas, et sic ille respuit sugere propter amaritudinem, sic fecit no-
bis Deus, ut mundum contemnamus, et eius vitia delectabiliaque re-
futemus, amaritudines admiscuit odiorum et adversitatum.” A feren-
ces szerz6hoz hasonléan a Pdzmdnnyal kortdrs Laurentius Beyerlinck
(1578-1627) és Georgius Bartholdus Pontanus (1550 k.—1616) szoveg-
véltozatai sem lépnek tul a hasonlésdg f6bb elemeinek ismertetésén.
Igaz, Beyerlinck médositja az egyik tartalmi elemet, amikor az evildgi
nyomorusdgokat a haldl keserti emlékezetére cseréli: ,,videmus matres
volentes ablactare infantes, aliquid absinthij aut aloes mammillis appo-
nere: sic pater ille coelestis volens nos a dulci veneno mundi et peccati

5 Pelbartus de THEMESWAR, Pomerium de sanctis, Pars aestivalis, Sermo LXXXI, a szoveget
gondozta BArczr Ildiké. Hozzdférés: 2023.08.01. http://mek.niif hu/03200/03283/
html/pao81.html. Magyar forditdsban: ,Mert ahogyan a jdmbor anya, hogy elvélassza
fidt a tejtdl, és visszatartsa 8t a szopdstol, nagyon keserti szerekkel keni meg a mellét, és
igy az a keserliség miatt nem hajlandé szopni, igy tett veliink Isten is, hogy megvessiik
a vildgot, és elutasitsuk annak biineit és gydnyorliségeit, a gy(ilolségek és a bajok
kesertiségét keverte bele.” (A forditdsokat itt és a tovabbiakban is a sajdt forditdsomban
kozlom.)
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abstrahere, amaram mortis memoriam proponit”."* Pontanus megfogal-
mazdsa is leginkdbb a brevitas erényét tudhatja magdénak: ,Calamitas
est torcular hominis; et mater volens ablactare filium, apponit mam-
millis amaritudinem. Sic Deus voluptatibus mundi immiscet aspera et

»17

amara.

Hozzdjuk képest Pdzmdny advent mdsodik vasirnapjdra irc masodik
prédikicidjaban, melyben azt a kérdést térgyalja, hogy ,Miért sanyargaty-
tya Isten hiveit e f6ldon; és ellenségit gyakorta kedvekre tartya?”, hosz-
szasan részletezi mind az elvilasztds folyamatdt, mind okait és idvos ko-
vetkezményeit."® Hasonlé megolddssal taldlkozunk a laterdni kanonokok
kongregicidjéhoz tartoz6 itdliai Gabriele Inchino (1548-1608) mennyor-
szagrol sz616 prédikdcidjéban is.”

' Laurentius BEYERLINCK, Promptuarium morale [...], Pars hyemalis (Colonia

Agrippina: sumptibus Antonii Hierati Bibliopolae, 1626), 262. Ezt a kiaddst lisd a
konyvjegyzékben: Adattdr 17/1, 109. Magyar forditdsban: ,ldtjuk, hogy amikor az
anydk el akarjdk valasztani csecsemdiket, némi abszintot vagy aloét tesznek a melliikre:
igy tesz a mennyei Atya is, amikor el akar minket vonni a vildg és a blin édes mérgétdl,
a haldl keserti emlékét 4llitja elénk”.
7 Georgius Bartholdus PontaNus, Bibliotheca sive theatrum concionum [...], 4 kot.
(Colonia Agrippina: sumptibus Ioannis Gymnici, sub Monocerote, 1625), 2:216.
Ezt a kiaddst ldsd a kényvjegyzéken: Adattdr 17/1, 107. Magyar forditdsban: ,A
szerencsétlenség az ember kényszeritdje [hogy lemondjon a vildgrél]; és az anya, aki
el akarja vdlasztani a fidt, valami keser(it tesz a mellére. Igy keveri 6ssze Isten is a
sanyardsdgokat és kesertiségeket a vildg élvezeteivel.”
PizmANY Péter, Osszes Munkdi, V1, Predikdczidk, Els rész, szerk. Kanyurszky Gybrgy
(Budapest: Budapesti Kir. Magyar Tudomdny-egyetem Hittudomdnyi Kara, 1903, a
tovébbiakban PPOM VI), advent 2. vasirnap, 2. prédikacid, 43—44.
¥ Gabriele INCHINO, Prediche sopra i quattro novissimi (Venetia: appresso Daniel
Bissuccio, 1614, a tovdbbiakban INcHINO, Prediche...), 457—458. Ezt és 1613-as latin

18

nyelv{i, kélni kiaddsdt ldsd a kényvjegyzéken: Adattdr 17/1, 107.

Inchino prédikdcidinak a pozsonyi konyvjegyzéken szereplé 1614-es kiaddsa
posztumusz. Miivének életében tbb olasz kiaddsa is volt. Az itt vizsgdle szdvegrész
némileg mds az 1593-asban: Gabriele INCHINO, Prediche sopra i quattro novissimi
(Venetia: appresso Domenico Farri, 1593), 424. A kiilonbségek koziil ez lehet érdekes
az dsszevetés szempontjibol: ,se ben ¢ contra la volontd del figliuolo, li leva il latte”
(s habdr a gyermek akarata ellenére van is, megvonja tdle a tejet), ami igen hasonlé
P4zmény megfogalmazdsdhoz.
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PAzMANY

»Vigydztatok-e valaha
red, mit mivel eggyetlen
egy kisded szerelmes fid-
val a kegyes anya? Vészi
eszébe, hogy ha csak té-
jen nevekedik gyerme-
ke és vastag eledellel
nem tdplaltatik: puha,
erétlen, gyenge, derék
munkadra alkalmatlan,
és hamar meg-veszen-
dé éllapatban marad.
Azért, noha a gyermek
csak az édes tejet szeret-
né; de, hogy kedve-el-
len-is vastagodvin, tartd
és egésséges dllapatra
jusson, illyen szerelmes
csaldrdsdggal él: mely-
lyét iirommel, vagy
keserti Aloé-val béke-
ni. Mikor a gyermek
szdjdba vészi, hogy
édes tejet szopjon, az
iszonyu keseriiség el-
idegeniti a szopéstual,
és kéntelen oly kemény
ételekhez szokik, mely-
lyekkel 6reg allapatra
hasznoson vastagodik.
Isten sem akarja, hogy
az 8 fiai, vildgi gyonyo-
riiségektiil puhdn és

7”7

veszenddjiil neveltesse-
nek; mivel ezek, alkal-
matlan tdplaldsok

INCHINO

»Fa (accioche m’inten-
diate) il benignissimo
Iddio con noi a guisa

di quella pia, e amorosa
madre, che vuol dislat-
tare il figliuolo. Che si
come ella, per levargli
il latte, che lo rende-
rebbe di complession
molle, fiacca, e debole,
quando altra [! he-
lyesen oltre] il tempo
ordinario se ne cibasse,
e ridurlo a cibo solido,
e proprio dell’huomo,
che lo fa di complession
virile, gagliarda, e forte;
usa questo pietoso
inganno a quel semp-
lice fanciullo. Sopra

le proprie mammelle
pone alog, assintio, o
altra cosa amara. Onde
il figliuolo porgendo
la bocca a quelle, per
succiarne il dolce latte,
sentendo ’amarezza,
viene a poco, a poco
ad abborirlo, e a sue-
farsi a quei cibi, che
gli sono proprij, de i
quali, mentre vive, ha
da cibarsi. [...]. Cosi,
dico, fa il pietosissimo
Iddio verso noi suoi
cari, e amati figliuoli.
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MAGYAR FORDITAS

Ugy cselekszik veliink a
josigos Isten (hogy ért-
sétek), mint az a kegyes
és szeret anya, aki el
akarja gyermekét vélasz-
tani a tejtdl. Hozzd [az
anydhoz] hasonléan, ki
hogy elvélassza a [gyer-
meket] a tejtdl, mely
puha, erétlen, gyenge
felépitésiivé tenné 6t

[a gyermeket], haa
megszabott iddn til is
azzal taplalkozna, és
hogy szildrd és felndtt
embernek megfeleld
ételhez szoktassa, mely
bator, derék és erds ter-
mészet(ivé teszi 6t, ezzel
a kegyes csaldssal él az
egyszerii gyermekkel
szemben. Melleit bekeni
iirdmmel, aloéval vagy
mis keser(i dologgal.

fgy amikor a gyermek
ajkdt a mellére teszi,
hogy édes tejet szopjon,
megérezve a keserti izt,
lassan-lassan megutilja
azt, és hozzaszokik
azokhoz az ételekhez,
melyek megfelelék
neki, melyekkel mig él,
taplalkoznia kell. [...]
fgy cselekszik veliink is,

mondom nékeek, driga



a tekélletes erkolcsok
munkdjihoz: hanem,
szoktattya 8ket a ke-
mény, de vastagité és
er6t-adé eledelekhez,
mellyekkel 6reg-ko-
runkban, a mennyei
béldogsigban tiplal-
tatunk; tudni-illik, a
lelki, mennyei és isteni
erkélcsokhoz. [M]eg-
keni azért Isten a vi-
lagi dllapatot keserii
epével, fogyatkozassal,
kérvall4ssal, nyomo-
rusdggal és sokféle
betegséggel. Es az illyen
kesertiséggel, egyszer-is
mdsszor-is, megismér-
teti, és megutdltattya a
vildg javait.”

(PPOM VI, advent
2. vasdrnap 2. prédikd-
cid, 43—44.)

Che volendoci dislatare
[!], cioé farci lasciare
il dolce latte delle
volutta, de i piaceri, e
de’ contenti di questo
nostro secolo, che
rende ’huomo molle,
effeminato, fiacco, e
debole nella virtu, e
opere buone, e suefar-
ci ai cibi duri, sodi,
proprij, e naturali del
christiano, anzi di tutti
gl’huomini: i quai cibi
sono le cose spirituali,
celesti, divine, de’quali
habbiamo da cibarsi
per sempre nell’eterna
vita; pone sopra questi
beni del mondo (che
sono come mammelle,)
e meschia col dolce
latte de’ gaudij, e con-
tenti terreni ’alog, e
I’assentio amaro delle
fatiche, de’ travagli,
delle tribolationi,
dell’inquietudini, e
perturbationi del cor-
po, e dell’animo (come
v’ho detto.)”

(IncHINO, Predi-

che..., 457—458.)

és szeretett fiaival a josa-
gos Isten. Amikor el akar
valasztani benniinket a
tejtdl, azaz amikor el
akarja hagyatni veliink
szdzadunk [= a vildg]
gyonyoreinek, élveze-
teinek és 6romeinek
édes tejét, mely puhdvi,
elpuhultts, erdtlenné

és gyengévé teszi az
embert az erényben és

a jocselekedetekben, és
hozza akar szoktatni
benniinket a kemény,
szildrd, a keresztény, s6t
minden ember termé-
szetéhez ill§ ételekhez:
mely ételek a lelki, a
mennyei, az isteni dol-
gok, melyekkel 6rokké
taplilkoznunk kell az
orok életben; a vildgnak
ezekre a javaira (melyek
a mellek) keni és 6ssze-
keveri a foldi 6romok
és élvezetek édes tejével
az aloét és a firadsdgok,
gyotrelmek, sanyarga-
tasok, aggodalmak, és a
test és a lélek zavarainak
keserti iirdmét (ahogyan
azt mondtam).

Mig Inchino szovegét a sz6bdség, a rokon értelmi szavak draddsa és a
kozbevetett tagmondatok szinte értelmet zavaré halmozdsa jellemzi, ad-
dig Pdzmdny mondatai osszetettségiik ellenére is jol kovethetdk, s bar
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Pézmdny sok mindent megdriz a felsoroldsokbdl, ezek sem nyelvi, sem
tartalmi szempontbdl nem feszitik szét a széveget. Pdzmdny j6 ardnyér-
zékkel részben forditja, részben parafrazedlja és sajétjéva formalja 4t Inchi-
no sajétosan seicento-stilust similitudo-kidolgozdsit.

Inchino neve nem ismeretlen a magyar irodalomtorténetben, hiszen a
négy végsd dologrol sz6l6 prédikdcioi a 17. szdzad elején megjelentek Lépes
Bdlint latinbol készitett magyar forditdsdban.” Inchino prédikicids kotete
kiterjedt eurépai recepciéval birt a korban, amit francia, német, spanyol
kiaddsok jeleznek.* Munkdjit kdnnyen hasznosithatték a hitszénokok, mi-
vel tgy alkotta meg prédikécidit, hogy azok a hallgatésdg igényeire szabva
szétszedhetdk és Gjra dsszedllithatdk legyenek.” A magyar forditds megléte
miatt kézenfekvd lenne, hogy Pézmdny forrdsdt Lépes munkdjéban keres-
siik, azonban a két szoveg sszevetése megcafolja ezt a feltételezést.”

II. A sélyom és a tydk

Pézmdny ugyanebben a prédikdciéban szerepelteti a sélyom- és a tytk-si-
militudét is, melynek kapcsin Bitskey Istvin Pdzmdny val6sdgabrézold
képességét dicsérte.” Pdzmdny a sélyom és a tyidk életében és haldldban
mutatkozé kiilonbséget allitja pirhuzamba a gazdag és a szegény ember
élete és haldla kozotti kiilonbséggel. Ez a hasonlat sem 4j, a prédikdcids
hagyomdny része. Thomas Stapleton (1535-1598) szdmos kiaddst megélt, a
hitszénokok szdmdra jol hasznosithaté munkdjdban példdul az igazak evi-
ldgi rovid ideig tartd szenvedését, szomortsdgat és a haldllal elnyert 6rok

2 A forditdsrol lasd Brrskey Istvdn, ,Lépes Balint és az olasz »Seicento« stilus”, in BITSKEY
Istvdn, Eszmék, miivek, hagyomdnyok, Csokonai konyvtdr, Bibliotheca studiorum
litterarium 7, 148-160 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996).

Giorgio Fornt, ,,Gabriele Inchino e la «scuola» dei Canonici regolari lateranensi”,
in Giorgio Forn1, «Jl nemico interno»: Politica, spiritualiti e letteratura fra Cingue e

21

Seicento, 101-129 (Novara: Interlinea, 2018), 102.

Uo., 103.

3 Lépesnél (Pokolrol rettenteo es mennyei boldogsagra edesgeteo titkor [...] [Priga: Sessius
Pél, 1617], RMNy 1146) a széban forgé rész a II., mennyorszdgrél sz6l6 konyvben, a
272-273. lapokon olvashatd.

24 BrrskeyY, Humanista erudicio. .., 142.

22
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élet boldogsdgdt szemlélteti vele, mégpedig Ugy, hogy csak az alapvetd
tartalmi elemeket adja meg: ,,Accipiter dum vivit, manu aucupis gestatur,
delicate & curiose nutritur, ad praedam exercetur, in summo otio perpe-
tuam voluptatem capit; sed mortuus in sterquilinium proiicitur. Gallina
vivens in sterquilinio pascitur, & angulos domus perscrutatur; mortua in
mensa domini apponitur, & pro ferculo delicato habetur.”*

Pézmdny, ahogyan az anyatejes példdban is, egy kérdéssel vezeti fol az
osszehasonlitdst, majd felsoroldsokba stiriti a sélyom és a tyak kozotti kii-
l6nbségeket, melyek t6bbszords ellentétet hordoznak magukban, hiszen
a sélymot a legjobb kortilmények kozote tartjék, mégis rab, valamint mig
életében nagy becsben 4ll, haldla utdn a szemétre dobjdk. A tyik élete és
haldla ennek éppen az ellenkezdje. Pdzmdny szovegének lehetséges forrd-

sat ezattal is Gabriele Inchino egyik prédikdcidjaban lelhetjiik fol.

PAzMANY

,Vettétek-e valaha
eszetekbe, minémii
kiilombség vagyon a
szelid tytikocska- és a
ragadozé sélyom-ké-
z6t? A sélyom szép,

és tekintetes madar,
minden részeiben, min-
den maga-viselésiben;
oly fenn roptl, hogy
szemiink gyakorta el-
veszti, mikor latdsunk
czéllya-kivil fellsvellik;
bécsiillik dtet a feje-

INCHINO

»Sapete, uditori, che
differenza, ¢ in vita, &
in morte tra il ricco, &
il povero? tra il consola-
to, e l'afflitto? tra quel-
lo, che vive in delitie,
& quello, che vive in
miseria? Quella apunto,
che ¢ tra Paltero Falco-
ne, & ’humil Gallina.
Mentre il Falcone vive,
viene stimato, prez-
zato, servito, nutrito
delicatamente,

MAGYAR FORDITAS

Tudjdtok-e, hallgatéim,
mi kiilonbség van életé-
ben és haldliban a gaz-
dag és a szegény kozote?
A megyigasztalédott és

a szenvedd kozott? Ako-
z6tt, ki élvezetekben, és
ki nyomorban él? Eppen
olyan kiilénbség van
kozottiik, mint a biiszke
sélyom és az aldzatos
tytikocska kézott. Mig
a sélyom ¢, becsiilik,
nagyra értékelik, ki-

> Thomas STAPLETONUS, Promptuarium morale super evangelia dominicalia totius anni,
Pars hyemalis (Antverpia: in Officina Plantiniana, apud Viduam, & loannem Moretum,
1593), 627. Ezt a kiaddst lisd a konyvjegyzéken: Adattdr 17/1, 112. Magyar forditdsban:
»Amig a sélyom él, madardsz keze hordozza, izletes étkekkel és gondosan tdpldljdk,
zsdkmdnyszerzésre képzik ki, a legnagyobb nyugalomban 6r6kés élvezet az osztdlyrésze; de
amikor meghal, a szemétdombra vetik. A tytk, mig él, a szemétdombrél tdpldlkozik, és a
héz sarkat kapirgdlja; amikor meghal, az Ur aszealdra teszik, és fzletes fogdsnak tartjak.”
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delmi emberek; szép
fris hussal tapldllyak;
tiszta hdzban tartydk;
szorgalmatoson drizik,
forosztik, tisztogattydk,
karon hordozzik: de
azért szemei kdpdval
fodve, ldbai kétve és
labszijakkal nyligozve
vannak. A tyikra, kevés
gond-viselés vagyon;
saros udvaron, Grizetlen
sétdl; szeméten és gané-
jon ldbaival kapirtyal;
orréval vakarcsél és uigy
keres valami rothatt
szemet, mellyel t6lti
gyomrét; ha valami
kis morsalékot és asz-
tal-hulladékot kaphat,
oril, karal, mint nagy
nyereségen: de azért
14bai és szemei szaba-
dosok. Mihelyt meghal
a s6lyom, kivetik,
szemétre, vagy ganéjra
hagyittydk; ot meg-fér-
gesedik, megbiiszho-
dik, utalatossa valtozik:
A tyikot pedig, kifog-
jak a sdros udvarrdl;
fii-szerszamokkal izessé
tészik; eziist talakban,
urak és fejedelmek
asztaldra viszik.”
(PPOM VI, advent
2. vasdrnap 2. prédikd-
cié, 39.)

e con gran diligenza: sta
nelle sale de’ i signori,
vien portato in pugno
da huomini illustri,

e nobili, 6 grandezza
nobile di questo altero
augello. Ma tiene perd
un capelletto in capo,
che li cuopre gli occhi,
& ilegami a i piedi,
che lo ritengono. E

se bene il padrone alle
volte, per suo diporto lo
lascia volare per far pre-
da, ha il rimedio pero
per rivocarlo a se, che ¢
mostrandogli I'esca, cio¢
0 cuore, o carne, o altro
di che egli si pasce.

La Gallina, per lo
contrario, mentre vive,
non vien prezzata,
servita, né nudrita con
tanta dilicatezza: ma
da se va qua, e 13, pro-
cacciandosi il vitto, co i
piedi, e con il becco: si
tien lieta, quando puo
satiarsi de i minuccio-
li, che avanzano alla
mensa del suo padro-
ne: Non sti nelle sale
all’'alto, ma nel cortile a
basso; non vien tenuta
in pugno da signori, ma
pit tosto scacciata. O
bassezza pur troppo vile
di questo abietto,
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szolgaljik, finomsigok-
kal és nagy gondossig-
gal tdpldljak. Az urak
termeiben van, el6kel6
és nemes emberek
karon hordozzik, oh,
mily nemesi nagysigban
tartjdk ezt a biiszke ma-
darat. Fején azonban
kis fejfedd van, mely
befedi a szemeit, és
kételek a laban, melyek
megkétozve tartjak, és
ha olykor a gazda kedv-
telésbdl hagyja is repiilni,
hogy préddt szerezzen,
megvan a médja, hogyan
hivja vissza magghoz,
mégpedig gy, hogy
csalit mutat neki, azaz
vagy szivet, vagy hust,
vagy mist, mellyel tdp-
lalkozik.

A tytkot, épp el-
lenkezdleg, mig él,
nem becsiilik, nem
szolgaljék ki, nem tdp-
lljék finomségokkal:
hanem szabadon megy
ide-oda, és 1abaival,
és csGrével szerzi meg
magdnak a tdplélékot:
viddm, amikor a gazd4-
ja asztaldn megmaradt
étel morzsdival lakhat
jol. Nem ¢él nagysdgosan
a palotdk termeiben, ha-
nem lenn az udvarban:



& humile animale.
Camina perd libera, e
sciolta, senza legami a
i piedi, né capelletto a
gli occhi. Queste sono
le conditioni del Fal-
cone, e della Gallina in
vita. Ma altre ne sono in
morte, opposte a que-
ste, perche nella morte
cangiano sorte. Quello
subito morto viene
levato dalle sale de i
signori, & ¢ gittato nel
luoco pitt immondo, e
brutto del cortile, per
essere cibo de’ vermi:
questa in morte ¢ leva-
ta dal cortile, e luogo
immondo, vien portata
ne’ piatti d’argento
da’ paggi, e servi nelle
sale de signori, per
grandezza delle ricche
mense.”

(IncHINO, Predi-
che..., 340—341.)
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nem hordozzik karon az
urak, inkdbb elzavarjdk.
Oh, mily alacsony sorban
él ez a megyvetett és aldza-
tos dllat! Azonban szaba-
don és kotottségek nél-
kiil jarkal, a Iab4n nin-
csenek kotelek, sem kis
sapka a szemén. Ilyen a
s6lyom és a tytik 4llapo-
ta, mig életben vannak.
De mis lesz a haldlban,
ennek épp ellenkezdje,
mert a halilban fordul

a sorsuk. Azt [a sély-
mot], amikor meghal,
azonnal kivetik az urak
palotdibél, és az udvar
legpiszkosabb és legrus-
nyabb helyére dobjdk,
hogy a férgek eledele
legyen. Ezt [a tytikot]
kiemelik az udvarbél

és a szennyes helyrél, és
eziisttanyérokon viszik
az aprédok és a szolgik
az urak termeibe, hogy
gazdag lakomdk fényét

novelje.

Inchino itt is terjedelmesebben fejti ki a hasonldsdgot: tartalmi elemek-
kel, kérdésekkel, felkialtdsokkal, ellentétekkel és magyardzatokkal béviti,
olykor felesleges ismétlésekkel. Utébbira példa lehet az, amikor az elsé
osszegzd mondat (,Ilyen a sélyom és a tytuk dllapota, mig életben van-
nak”) utdn két tartalmilag megegyezd tagmondatot illeszt be (,De mds
lesz a haldlban, ennek épp ellenkez8je”), amivel erdsités helyett éppen,
hogy meggyengiti a kifejezni kivént ellentétet.



Pézmdny ebben az esetben sem vesz 4t mindent Inchinétdl. A sélyom-
mal foglalkozé rész ugyan ndla némileg hosszabb, de mind a négy dllapot
bemutatdséhoz csak az alapvetd jellemzdket kolesonzi az olasz szerz8tél,
és rendezi el 8ket ardnyosan. Ezért Pdzmdny szovege nemcsak révidebb,
de Iényegre tor8bb is, ugyanakkor dradé és dinamikus is, koszonheten
a nem ritkdn egyetlen dllitmdnybdl dll6 mellérendeld tagmondatok gyors
egymadsra kovetkezésének. Pazmdny — Bitskey Istvdn 4ltal is kiemelt — va-
16sdgdbrazol6 képessége is megmutatkozik: az olaszban egyszertien csak
a morzsik miatt vidim tyuk képe szinte megelevenedik Pdzmdny leirdsa
(,ordl, karal, mint nagy nyereségen”) nyomadn.

III. A halél képe

A harmadik Pdzmdny-prédikdciobdl vett szovegrészlet® nem similitu-
do, hanem képleirds, de ugyancsak Inchino egyik prédikdciéjival mutat
szembeting hasonlésdgokat. Mindkét beszéd témdja a haldl. Az itdliai
szerz8 hosszasan részletezi, hogyan dbrézoljék a festSk a haldlt, és a haldl
egyes vondsait tulajdonsdgaibdl magyardzza. Mivel szovege ez esetben 1é-
nyegesen hosszabb, mint Pdzmanyé, kihagydsokkal kozlom azt.

PAZMANY

»A kik a haldl képét
leirtdk, formdjit agy
rendelték, hogy abbdl
megismértetnék miny-
nydjunk 4llapattya.
Szem-nélkiil irvdn a
halalt, azt példdztdk,
hogy a haldl méltésag-
ra nem néz, személy-va-
logatds-nélkiil papdt,

INCHINO

»O come ben questo
concetto ci scoprono
i Dipintori in quella
difforme figura, che di-
pingono la Morte, [...].
Vien dipinta senza
occhi, per significarci,
che ella non guarda
in faccia ad alcuno. O

Papi,

MAGYAR FORDITAS

Oh, milyen jél feltdrjik
elSttiink a festdk ezt az
elgondoldst abban a torz
formaban, ahogyan a
Halélt megfestik, [...]
Szemek nélkiil fes-
tik, hogy azt jelentsék
nekiink, hogy 6 [a
halél] nem néz senki
szemébe. Oh, pipik,

26 PizmANy Péter, Osszes Munkdi, V11, Predikdczidk, Mdsodik rész, szerk. KANYURSZKY

Gyorgy (Budapest: Budapesti Kir. Magyar Tudomdny-egyetem Hittudomdnyi Kara,
1905, a tovdbbiakban PPOM VII), piinkésd utén 15. vasirnap, 441-442.

143



csaszart, ifiat, vént,
szegényt, béldogot egy-

ardnt elviszen.

Fiil-nélkiil irvan,
ismértették, hogy
senki kénydrgését,
supplicaldsat, sivdsat,
rivasat, el6 nem vészi,
a bélcsek okoskoda-
sit, az ékesen-sz6llok
hitetésit, a prékitorok
mesterséges fogdsit fii-
1ébe nem ereszti, senki
6hajtdsa, senki jajga-
tdsa, senki konyorgd
vagy hizelkedd szava
nem fog rajta.

0 Imperadori, o

Regi, 6 Duchi, 6 Pren-
cipi, o Prelati, 0 Signori;
non ha riguardo questa
cieca crudele a i vostri
troni, alle vostre di-
ademe, alle vostre coro-
ne, a i vostri scettri, alle
vostre mitre, alle vostre
porpore, e bissi; alle
vostre gioie, a i vostri
veluti, sete, e ricami, no.
Tanto infelicemente ella
tratta voi, che v’ornate,
e vestite di coteste cose
ricche, e preciose, come
coloro, che vestono vili
panni, e stracci. E tanto
entra nelle gran rocche,
e ricchi palagi vostri,
quanto nelle basse ca-
sette, e piccioli tuguri
de’poveri. [...]

Si dipinge senza
orecchie: perche, ad
acquetar’ il suo furore,
non occorre pregarla,
neé supplicarla. O’
dotti, o virtuosi, o savij,
non vale con questa
sorda, né vostra sapien-
za, ne vostra scienza, ne
vostra eloquenza. Per-
cioche ella non ascolta
neé ragioni de’ filosofi,
né persuasioni de’ Giu-
reconsulti, n¢ eloquen-
za d’oratori,
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oh, csdszarok, oh, her-
cegek, oh, fejedelmek,
oh, f8papok, oh, urak;
ez a kegyetlen vak nincs
tekintettel trénotokra,
diadémotokra, koro-
ndtokra, jogaratokra,
mitratokra, biborotokra
és a finom lenvdszonra;
dragakéveitekre, barso-
nyotokra, a selyemre, a
himzésre, egyikre sem.
Ugyanolyan nyomorul-
tul banik veletek, kik
magatokat cicomdzzd-
tok, és ezekbe a gazdag
és értékes dolgokba
6ltoztok, mint azokkal,
akik hitvany ruhdkat
és rongyokat viselnek.
Ugyantgy bemegy a
nagy er6dékbe és a gaz-
dag palotditokba, mint
a nyomorusdgos kis
hazakba, és a szegények
kis viskéiba. [...]
Fiilek nélkiil festik,
mert haragjdnak le-
csendesitésére hidba a
kérés, hidba a konyor-
gés. Oh, tudésok, oh,
mesterek, oh, bélcsek,
ezzel a siikettel szemben
mit sem ér a bolcsessé-
getek, a tudomdnyotok,
az ékesszéldsotok. Mert
nem hallgat § sem a
filozéfusok érveire,



Mezitelen irvin, je-
lentették, hogy semmi
szépségen és gazdag-
sdgon nem kap, senki
kincsét és ajandékat bé
nem vészi. Végezetre,
kezében egy nagy ka-
szat vagélan irvin és a
mellé illyen monddst
fiiggesztvén, Nemini
parco, senkinek nem
kedvezek, arra mu-
tattak, hogy valamint
a kaszas a fiivekben
vilogatdst nem tészen,
hanem noha eggyik
magassab mdsiknal,
eggyik szeb mésikndl,
de egy-ardnt mind
levigja, egy rakdsba
hédnnya, tgy a haldl
nem nézi, hogy emez
hatalmasb vagy gaz-
dagb, szeb vagy ifiab,
erésseb vagy bélcseb,
hanem egyenl6képpen
lekaszal foldhoz vér és
oly egy-ardnytivd

ne¢ sottigliezze de’
disputanti, né fallacie
de’ dialettici, né colori
de’poeti. Ahi, che né
lamenti pietosi di don-
ne, né sospiri d’afflitti,
n¢é humili preghiere, &
vane adulationi de’cor-
teggiani piegar ponno la
sua voglia crudele. [...]

Sta dipinta nuda,
che mostra non far
stima, né di robba, né
di ricchezze, né¢ di pre-
senti. [...]

La vedete finalmen-
te dipinta con una falce
radente in mano: per
mostrare, che tronca
gli huomini dalla terra,
come fa il Mietitore
il grano nel campo, e
Pherbe nel prato.
Perche, si come il
Mietitore, con la falce
tronca egualmente nel
campo tanto il buon
grano, quanto I'herbe
inutili; e nel prato
tanto ’herbe grandi,
quanto le picciole; tan-
to le belle, quanto le
brutte; tanto le tenere,
quanto le mature. Cosi
la morte, senza far ni-
una differenza, tronca
dal mondo egualmente

tanto i buoni, quanto
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sem a jogtudésok
rabeszélésére, sem a
szénokok ékessz6lé
beszédére, sem a dia-
lektikusok csaldrd ér-
velésére, sem a poétak
szines beszédére. Jaj,
de az asszonyok siral-
mas panaszdra sem, a
szenved8k séhajaira
sem, az udvari emberek
aldzatos konyorgései és
hidbavalé hizelkedése
sem tudja meghajlitani
kegyetlen akaratit. |...]

Meztelen festik,
ami azt mutatja, hogy
nincs tekintettel sem
vagyonra, sem gazdag-
sdgra, sem az ajandé-
kokra. [...]

Végiil latjatok,
hogy kezében kaszdval
festik, mellyel éppen
lestijt: hogy ezzel azt
mutassa, hogy levdgja
a fold szinérdl az em-
bereket, tigy, ahogyan
az arat6 a mezén a
buzat és a fiivet a ré-
ten. Mert, ahogyan az
araté egyenl6képpen
vigja le a mezdn a jé
buzét és a haszontalan
fiiveket, és a réten a
nagy és a kicsi, a szép
és a csunya, a zsenge és
az érett fiiveket,



tészen mindeneket,
hogy a hélt csontok-ko-
zot megvalogathaté
kiilombsége nem marad
az embereknek.”

(PPOM VII, piin-
kosd utdn 15. vasdrnap,
441-442.)

i tristi; tanto i grandi,
quanto i piccioli; tanto
i belli, quanto i brutti,
tanto quei di tenera
eta, quanto quei di
matura. Mors nemini
parcit.”

(IncHINO, Predi-
che..., 21-23.)

igy a haldl is kiilsnb-
ségtétel nélkiil vigja le
a vildgbél a jékat és a
rosszakat, a nagyokat
és a kicsiket, a szépeket
és a cstinydkat, a zsen-
ge és az érett kortiakat.
Mors nemini parcit.

Ha a két szoveget 6sszevetjiik, a nyilvanval6 egyezéseken kiviil Pdzmany
er8sen egyszer(isitd és tomoritd szdndékdra figyelhetiink fel. Amig Inchi-
no elsésorban a hosszt felsoroldsokat hasznélja a haldl egyes tulajdonsd-
gainak felnagyitdsira, Pizmdny ezeket szinte mindig ler6viditi. Inchino a
haldl dbrazoldsdnak tovébbi jellemzdit is tdrgyalja (nincs orra, nincs bére
és husa, nincs neme), ezeket Pdzmdny teljesen kihagyja. Mig Inchino a
latin idézetet egyfajta konklazidként a végére helyezi, addig Pdzmdny a
kijelentést a haldl szdjéba adja, és képfeliratként idézi meg.

Mindhdrom emlitett példdban azt figyelhetjiik meg, hogy Pdzmdny
nem egyszertien gy haszndlja itdliai forrdsit, hogy abbdl nagyobb sz6-
vegegységeket egy az egyben, sz szerint forditva dtvesz, hanem vilogat,
parafrazedl, rovidit, olykor bévit, hogy azok megfelelden illeszkedjenek a
sajdt prédikdcidjdba.
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IV. Isten szeretetérd

Az 1639-es pozsonyi konyvjegyzéken, a Spirituales szakrendbe sorolt
konyvek kozott taldlhaté a korban nagy népszertiségnek orvendd ferences
szerz8, Diego de Estella (1524-1578) a vildg megvetésérdl irott munkdji-
nak egy német és egy olasz nyelvii kiaddsa.”” Az olasz nyelvii kiadds vé-

%7 Ezzel a két kotettel azonosithatjuk az Adattdr 17/1 117. oldaldn taldlhaté cimleirdsokat:
Drey Biicher von Verachtung der Welr (Ingolstadt: Elias Ederin, 1599); Dispregio della
vanita del mondo (Venetia: appresso Giovanni Guerigli, 1604).
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géhez ugyanezen szerz8 Meditationi devotissime dell’ Amor di Dio (Kegyes
elmélkedések Isten szeretetérdl) cimd mivét is csatoltdk, melyet egy olasz
jezsuita, Giovanni Battista Peruschi (1525-1598) forditott le spanyolbdl
olaszra. Pdzmdny piinkdsd utdn 17. vasdrnapi prédikdcidjénak témdja
szintén Isten szeretete, és az erre inditd okok kozott természetesen Piz-
mdny szdmba veszi a teremtett viligot is. Diego de Estella az istenszeretet-
nek ugyanezzel a forrdsdval kezdi az elmélkedések sordt: Come tutte le cose
create ne invitano all’amor del Creatore (Hogyan indit minden teremtett
dolog a Teremtd szeretetére).” Mindkét szdvegben elragadtatott leirdst

taldlunk a teremtmények szépségérdl és embernek tett szolgdlataikrol.

PAzMANY

,Ugy kel azért minden
teremtett-allatokat
nézniink és szeretniink,
mint Isteniink szereté-
sére izgatd eszkdzoket
és kotelességiinkrél
emlékeztetd ébresztéket.
Ha az egek szépségét, a
nap, héld és csillagok
ékességét, a patakok
folyasat, a mez8k gyii-
molcsée, virdgat, allé
fait, megtekintyiik: tgy
gondolkodgyunk, hogy
mind-ezek Isten szere-
tésére édesgetnek, mert
kimutattydk, mint szere-
tett Isten minket, kikért
ezeket teremtette. Ha a
f6ld gyiimdlcsével
taplal, ha a levegg-ég

ESTELLA

,, Tutte le tue creature mi
dicono, Signore, ch’io
t'ami, & in ciascuna di
loro veggo una lingua,
che manifesta la tua
bonta, e grandezza.

La belta de i Cieli, la
chiarezza del Sole, &
della Luna, il lume
delle stelle, lo splendo-
re de i pianeti, il corso
dell’acque, le verdure
de i campi, la diversita
de i fiori, la varieta de

i colori, & tutto quello
che le tue santissime
mani divine fabricorno,
0 Dio del mio cuore, &
sposo dell'anima mia,
mi dicono, ch’io ti ami.
[...] Hor se la terra mi

MAGYAR FORDITAS

A vildg Ssszes teremtmé-
nye azt mondja nekem,
hogy szeresselek téged,
Uram, és mindegyi-
kiikben nyelvet litok,
mely kifejezi jésdgodat
és nagysigodat. Az
egek szépsége, a Nap
és a Hold fényessége,

a csillagok fénye, a
bolygdk tiindokld szép-
sége, a vizek folydsa, a
mez8k zold névényei,

a sokféle virdg, a szinek
véltozatossiga, és mind-
az, amit a te szentséges
kezeid teremtettek, oh,
én szivem Istene, lelkem
jegyese, mind azt mond-
jdk, hogy szeresselek
téged. [...] Haa fold

28 Diego de EsTELLA, ,Meditationi devotissime del’Amor di Dio”, in Diego de ESTELLA,
Dispregio della vanita del mondo (Venetia: appresso Giovanni Guerigli, 1604), 1—2. A
tovabbiakban De EsTELLA, ,Meditationi...”.
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szell8jével vidamit, ha
a viz nedvesit és szép
halakkal bévesit, ha a
tiiz vildgosit és melegit,
koészonnylik az Isten
szerelmének, melybdl
ezek szdrmaznak, hogy
minket Isten szerelmére
inditcsanak.”

(PPOM VII, piin-

sostenta, & serve co i
suoi frutti [...] Se 'ae-
re mi rinfresca, & di la
vita [...] Se ’acqua ne
serve, & da i suoi pe-
sci, [...] Finalmente, se
il fuoco da calore, se il
Cielo da luce [...]”
(De EsTELLA, ,Medi-

tationi...”, 1—2.)

elldt engem és gyii-
mélcseivel tapldl [...]
Ha a leveg@ felfrissit
[...] Ha a viz halakban
bédvelkedik, és beldlitk
ad [...] Végezetiil, haa
ttiz meleget ad, ha az

égfénytad [...].

késd utdn 17. vasdrnap,
509.)

Pézmadny itt idézett szévegét Bitskey Istvdn tgy kommentélta 1979-es
monogrifidjiban, hogy ,[s]zinte Balassi tavasz-verseinek hangulata idé-
z6dik fel az ilyen sorokban, s az dltaldban erdteljesnek, markdnsnak jel-
lemzett pdzmdnyi stilusban tide szinfoltokat jelentenek az ehhez hasonlé
lirai részletek.” A pazmdnyi szoveg eltérd stilusa magyardzhat6 azzal is,
hogy valészintsithetd forrdsa nem prédikacid, hanem elmélkedés. Diego
de Estella célja, hogy érzelmek (szeretet, hdla, csoddlat) ébredjenek a me-
ditdloban: a teremtett vildg szépségeinek lelkesiilt felsoroldsival a szer-
z8 ezt a hatdst igyekszik elérni. A szoveg egyébként illeszkedik Pdzmany
prédikicidjaba, ahol a peroratidban kap helyet, melynek szintén feladata
az érzelmi meginditds. Pizmdny természetesen nem veszi 4t a meditdlé
érzelmeked] flitdte, Istenhez forduld szavait, helyette tanitdsként adja a
szeretet kotelességét a hallgatésdg elébe, mégis meg6riz valamennyit az
eredeti szoveg hatdrozottan megindit$ erejébél.

V. A tytdk és a csibék
Krisztus azonositdsa a csibéirél gondoskodé és azokat védelmezd tytkkal

az evangéliumon alapszik (Mt 23,37: ,Jeruzsdlem, Jeruzsdlem, megolod
a profétdkat és megkdvezed, akik hozzdd kiildettek! Hényszor akartam

29 BrrskeyY, Humanista erudicid. . ., 108.
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egybegylijteni fiaidat, ahogy a tydk szdrnya ald gydjti csibéit, de nem
akartdtok.”). Pdzmdny is megadja ezt a bibliai locust a margén, amikor az
Istenbe vetett reményrdl sz616 prédikacidjdban ezzel a hasonldsdggal é1.*°

Ezittal a Pazmdny elStti magyar nyelvli prédikdciéirodalom is kindl
példakat arra, hogyan hasznosithaté ez a similitudo, szerepel ugyanis Te-
legdi Mikl6sndl és Kaldi Gyorgynél is. Mindkettd idézésére azért van
sziikség, hogy ldthatéva véljon, hogyan alakul 4t ugyanaz a hasonlat hi-
rom kiilonbozé szerzd tolldn. Telegdi a tytk és Krisztus kdzotti hasonlé-
sdgot 6t szempontbdl (szeretet, egyiitt jr a fiaival, hivja, tdpldlja, megol-
talmazza Sket) mutatja ki, mégpedig gy, hogy mindannyiszor eldszor a
tytk tulajdonsdgdt ismerteti, majd ahhoz kapcsolja Krisztus megegyezd
magatartdsat.

»Mely nagy szeretettel igyekezet legyen peniglen a Christus
mind az sidokat, es mind az t6b nemzetsegeket egybe hozni, azt
a tiknac hasonlatossaga alat jelenti meg. Mint a tic ugymond. Az
madarac kozot alig talaltatneiec mas, ki ollyan nagy szeretettel,
gondal, es szorgalmatossaggal tarcha es nevellye az ¢ fiat mint a
tic. De mikeppen az tic igen szereti az (i chirkeit, azonkeppen
az Christusis oly igen szeret minket, hogy hamareb, el feletkez-
hetneiec az anya az (i magzattyarol, hogysem mint (i mi rullunc.
Tovabba mint az tic hogy mindenkoron velec iar az (i fiaival, s6t
viseli es vezerli (iket, nem kiilomben az mi urunkis mind vilag
vegezetiglen meg marad mi veliing, vezerl, visel, igazgat minket,
es Oriz, mint az @ tulaidon szeme fenyet. Annac f6lotte mint
az tic hogy egybe hiia es kotyogia az i chirkeit, azon forman
meg nem sziinic idvezetnkis hozza hini az @ el tevelyedet fiait.
I8ietec hozzam ugymond mindnyaian az kic munkalkottoc a
blinbe, es az torvenyel meg terheltettetec, es en meg konyebet-
lec titeket. Megint az tiknac szokasa, hogy a magot kit a feldon
talal fel veszi es az fiainac veti: Nem kiilomben chelekedec a
lesusis mert az (0 fel vet testet nekiinc ada az oltari szentsegbe
lelki eledeliil. Vegezetre a mint a tic visel gondot az fiaira hogy

30 PPOM VI, vizkereszt elétt val6 vasdrnap, 231.
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nem chac eleti es taplallya uket, hanem az ragadozo heiaktulis
oltalmazza, azonkeppen Urunkis oltalmaz minket minden testi
es lelki ellenseginc ellen.”

Kdldi Gy6rgy is 6t szempont mentén végzi el az dsszehasonlitdst, de ndla
Krisztus minden esetben feliilmulja a tydkot a védelmezd és gondoskodé
szerepben.

»,M¢éltdn hasonlitotta magdt a’ tytikhoz @ mi édes Udvézitdnk.
Mert, I. Ha @ tytk @ chirkéiért meg-harczol 2’ kdnydval: 2
Kristus mi-érettiink, @’ sivé-rivé oroszldnnyal, nem chak meg-
harczolt, és minket meg-6ltalmazott, hanem ugyan liba-ald-is
tiporta: mellyet @’ tytik nem chelekedhetik @ kdnydval: s6t @
chirkéinek-is hatalmat adott arra @ Kristus; mint Jésue régen-
ten az & vitézinek, hogy 6t Kirdlynak nyakokat meg-tapod-
ndk. II. Ha @’ tydk melegiti a* chirkéit: @ Kristus az Isteni sze-
retetnek tiizével, minket ugyan ldngoltat; és kivinnya, hogy
az mindenekben fel-gyuladgyon. III. Ha 2" tytk eledelt keres
chirkéinek: a Kristus az & Sz. Testével tdplal benniinket; és
halallal fenyeget, ha azzal élni nem akarunk. IV. Ha a’ tyuk
a chirkékre-valo gond-viselés-miatt borzatt, és poros: @ Kris-
tusnak, sem szine, sem ékessége nem vilt. Meg-sebesittetett a’ mi
hamissdginkért; meg-rontatott &’ mi biineinkért; és az 6 kékségével
gydgyiltunk-meg. V. Ha @ tydk chirkéit szorgalmatoson oszve
keresi, és hija: 2 Kristus az 6 el-szélledett Tanitvanyit, Fel-td-
maddsa-utdn egybe-gyjtotte, oktatta, vigasztalta, és @ Meny-
nyei b6ldogsdgnak kivansdgira fel-gerjesztette.”

Pézmdny arra haszndlja fel ezt a hasonlatot, hogy Krisztus blinosoket
megtériteni akaré szerettetteljes szdndékat illusztrdlja vele, s bizonyitsa: a

Terecpr Miklés, Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon és egyeb innepeken
esztendoe altal az anyaszentegyhazba oluasni es predicalni szoktanac, magyarazattyanac
elseo resze [...] (Bécs: Apfll Mihaly, 1577), 98-99. RMNy 374.

3 KAvpr Gyorgy, Az Innepekre-valo predikatzioknak elsé resze (Pozsony: Rikesz Mihdly,
1631), 161. RMNy 1509. (Kiemelés az eredetiben.)
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blinésok mindenkor remélhetik Krisztus segitségét, ha a megtérésre ha-
térozzdk el magukat.

»Mely kegyesen és szorgalmatoson kereste Christus a blinosok
térését, elénkbe adgya 6-maga, mikor azt mongya; hogy, minta
kotlé-tyidk, érzi és takargattya csirkéit: Ggy igyekezett a blinosok
térésére. Erdsseb hasonlatossdggal nem jelenthette irgalmassdgat
és a blinosok tidvosségének szomjihozdsit. Mert a tyidk, csir-
kéinek szerelme-miat, elszdrad, elerétlenedik, megborzad,
megbetegszik és mindenkor csak nyeg. Egybe-gydjti mely-
lye-ald fiait; szdrnyaival béfedi: melegségével éleszti és vasta-
gittya. Nap-estig orrdval és kormeivel kapirtyil, hogy eledel-
re-valé magot taldllyon: mihent valamit taldl, nem észi-meg,
hanem szdnakodé kidltdssal egybe-hija csirkéit és azoknak
adgya. Ha, ki drtani igyekezik csirkéinek, noha magdban
erdtlen és félénk a tytdk: de fiai 6ltalmdért, szembe 4l és meg-
vi az er8s kdnyikkal: meg-sebesitteti, megoleti magdt in-
kab, hogy-sem fiait 6ltalmazatlan hadgya. Azt mongya azért
Christus; hogy illyen szorgalmatossiggal, illyen kivinsiggal és
igyekezettel, 6ltalmazza a blingsoket. Ki ne bizzék tehdt; ki ne
reménlyen t6lle segitséget?”

»Az évszdzados katolikus mordlhoz képest nem taldlunk itt semmilyen vj-
szeri gondolati anyagot, a régi kozhely azonban remek életkép dltal kel
Gj életre, egy tipikus pdzmdnyi hasonlat dltal valik mégis egyéni veret(ivé”
— értékeli Bitskey Istvdn a szoban forgé idézetet.** A megillapitis elsé felé-
vel maradéktalanul egyetérthetiink, hiszen Pdzmany a prédikéciés hagyo-
mdnyhoz kapcsolddik ezzel az értelmezéssel, a mdsodikkal, mely a szovegre
a jellegzetes és egyedi pdzmadnyi stilus megnyilvanuldsaként tekint, mdr ke-
vésbé. Pdzmdny hasonlata ugyanis feltling egyezést mutat a spanyol jezsuita
Francisco Arias (1533—1605) Dellimmitatione di Christo nostro signore cimii
munkdjinak egy részével. A miinek két olasz kiaddsa volt a 17. szdzad sordn,

33 PPOM VI, vizkereszt el6tt valé vasarnap, 231.
34 Brrskey, Humanista erudicié. . ., 107.
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mindkettd szerepel az 1639-es pozsonyi kdnyvjegyzéken, a Concionatores
et cathechiste részben.” Arias fejezetének ugyanaz a témdja, mint Pézmdny
prédikdcidjanak: a reményrdl szol, melyet Isten 4d nékiink azzal, hogy szor-
galmasan és vigyakozva hivja a blnosoket.”® Ezt illusztrdlja a kicsinyeirdl
gondoskodé kotléstytik képe, mely az olasz szovegben igy kel életre:

»Et listesso ci scopri comparandosi con la gallina; perche la
gallina, che ha figliuoli, per 'amore, & cura di essi s’am-
mala, si smagrisce, si debilita, & piglia i figliuoli sotto le
sue ale, & non solamente gli cuopre con esse, ma anche gli
congionge, & gl’attacca alle sue viscere, & ivi da loro caldo,
& virti, & gli accarezza. Et non solamente nutrisce i figliuoli,
& da loro da mangiare, ma anche per far’ che mangino, muta
la voce ordinaria in una lamentevole, & dolorosa, & non
cessa in tutto il giorno di chiamargli, & accarezzargli, accio
mangino, & di ruspar’ la terra co’ i piedi, & di scavare co’l
becco, per trovar’ cibo da dar’ loro: & subito trovata qual-
che cosa da mangiare, gli chiama con grand’istanza, levan-
dola a se medesima per darla a i figliuoli: & da chi vuol
far’ loro male gli difende cosi animosamente, ch’essendo
ucello molto debbole s’oppone al nibbio ucello di rapina,
combatte con esso, & per difendergli si lascia ferire, &
ammazzare. Tutte queste proprieta di quest'ucello si trovano
eminentissimamente in Christo Signor’ nostro.”’

35 Adattdr 17/1, 108. Az elsé cimleirdst ezzel a kiaddssal azonosithatjuk: Dell’immitatione
di Christo nostro signore, [... ] (Brescia: appresso Pietro Maria Marchetti, 1610). A mdsik
két kiadds B. Zannettit (Réma) tiinteti fel kiadéként, azonban a kiadds évei minden
bizonnyal hibdsak. Arias mave hdrom kétetben és hdrom kiilénb6z6 évben jelent meg:
az els6 1609-ben, a mdsodik 1611-ben, a harmadik 1615-ben. Nincs nyoma 1610-€s és
1613-as kiaddsoknak, bdr a kiadott jegyzéken ezek az évszdmok szerepelnek.

36 Trattato 111, Della virts della Speranza, capitolo VI, Della Speranza, che ci da con la
diligenza, e con la voglia, con che chiama i peccatori

3 Francesco ARias, Dellimmitatione di Christo nostro signore, [...] (Roma: per
Bartolomeo Zannetti, 1611), 98—99.
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(Magyar forditdsban: Es ugyanezt mutatja meg nekiink [Krisz-
tus], amikor a tydkhoz hasonlitja magit: mert a tydk, mely-
nek csibéi vannak, azok irdnti szeretetébél és gondoskodds-
bél megbetegszik, lefogy, meggyengiil, és csibéit a szdrnyai
ald veszi, és nem csak betakarja 8ket a szdrnyaival, hanem
legbensdjéhez koti és kapesolja Sket, és ott meleget és erdt ad
nekik, és dédelgeti Sket. Es nemcsak tdpldlja fiait, és enni ad
nekik, hanem azért, hogy egyenek, panaszosra és fijdalmas-
ra valtoztatja a rendes hangjét, és egész nap csak hivja Sket,
és kedveskedik nekik, hogy egyenek, és ldbaival a foldet ka-
pirgilja, és csrével a foldet tirja, hogy ételt taldljon, amit
nekik adhat: és amint valami ennivalét taldl, nagy hangon
hivja 8ket, és megvonja magitdl az ételt, hogy a fiainak ad-
hassa: és aki bdntani akarja ket, att6l olyan bitran meg-
védi 6ket, hogy bir nagyon gyenge madir, még a ragadozé
kénydval is szembeszill, megharcol vele, és hogy megvédje
fiait, hagyja magdt megsebesiteni és megolni. Ennek a ma-
ddrnak az dsszes tulajdonsdga tokéletesen megtaldlhaté Krisz-

tus Urunkban.)

A félkovérrel jelzett részek vildgosan mutatjék, hogy Pédzmdany ezuttal szo-
rosan koveti forrdsdt, és ugyanezt dllapithatjuk meg a kovetkezd idézet

kapcsdn is.

VI. A rézsa

Pdzmdny advent mdsodik vasdrnapi médsodik prédikicidjdban azt a kér-
dést targyalja, hogy miért sanyargatja Isten az igazakat. Ebben az igazak és
a blindsok evildgi és talvildgi sorsa kozotti kiilonbség szemléltetésére egy

rézsahasonlathoz folyamodik:**

Ennek kapcsdn Bitskey Istvdn a kovetkezd megéllapitdst tette (Brrskey, Humanista
erudicid. .., 151): ,A tarka szinekkel festett, nem ritkdn egzotikus képek némelyikének
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LA résit, két-képpen szedhetni: vagy szdran, vagy virdgdn.
A ki szardn leszakasztya: tovisset szaggat, de a végén jo6-il-
latu virdgot taldl. A ki pedig eléb szedi a virdgot, végre a
tovisset éri. Az igazak e vildgon tovisset éreznek; de az 6rok
béldogsdg virdgdra jutnak: a gonoszak gyonyoriiségi pedig,
orok tovissen végezddnek.”*

Ugyanez olvashaté a spanyol dgostonrendi Pedro de Valderrama (1550—
1611) egyik prédikdciéjidban. Mivének hdromkétetes olasz nyelvii 1609-es
és 1617-es kiaddsaibdl a pozsonyi kdnyvjegyzéken az 1609-es kotetmegje-
161ések nélkiil, mig az 1617-es elsd és mdsodik kdtete szerepel.** Az 1617-¢s
kiadds elsd kotetének XVII. E. 45. jelzet( és a pozsonyi Egyetemi Konyv-
tirban taldlhaté példdnydban megtaldlhaté a pozsonyi jezsuita kollégium
1637. mércius 19-i keltezésti tulajdonosi bejegyzése. Ennek alapjdn a Péz-
mdny-hagyaték részének tekinthetjiik a kotetet. A rézsahasonlat azonban
nem ebben, hanem a harmadikban taldlhaté.

Valderrama munkdja hirom mutatét is tartalmaz, ami kiilonésen al-
kalmassa teszi arra, hogy mds hitszénokok hasznositsik sajdt prédikéciéik
megirdsahoz. A trgymutaté Tribulationi, e travagli (Szenvedések és gyot-
relmek) cimszava a rézsahasonlathoz utalja Sket:

,In doi maniere si coglie la rosa, o per il piede, o per le fo-
glie, quello che la coglie per li piedi, dove essa nasce, prima
se spina, e dopo viene a finire nella rosa, e al riverso, chi
prima la vuol cogliere per le foglie, ¢ necessario, che venga
a finire nelle spine. Qui dunque vedrai, quanto pazzamente
caminavano li peccatori, e come per haver prima voluto goder
della corona di rose, sono hora coronati d’eterne spine [...].”*

felszine aldl kitetszenek a forrdsként szolgdld 8si toposz kirvonalai (tovis-rézsa képe,
VL 42)”.

39 PPOM VI, advent 2. vasdrnap, 2. prédikdci, 42—43.

40 Adattdr 17/1, 2.

# Pietro di VALDERRAMA, I/ Valderrama quadragesimale diviso in tre parti [...] (Venetia:
appresso Giacomo de’ Franceschi, 1617), terza parte, 168 (hibds a szdmozds, valéjaban
167).
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(Magyar forditdsban: Kétféleképpen szedheti az ember a r6-
zsdt, vagy a szdrdn, vagy a szirmdn, az, aki a szdrdn szedi,
ott, ahol a rézsa kindg, el8szor megsziirja magdt a tovissel,
és azutdn a végén ér a rézsihoz, és forditva, aki el8szor a
szirmdn akarja szedni, sziikségképpen a végén ér a tovisek-
hez. Ebbdl tehdt lithatod, mily 8riilt médon jdrtak el a biins-
sok, és mivel el8szor a rézsakoronit akartik élvezni, most 6rok
tovisekkel vannak megkorondzva [...].)

VII. A vildgi sanyartsigokrél

A teatinus Paolo Aresi (1574-1644) 1624-ben prédikaciés kotetet adote ki
Della tribolatione e suoi rimedi (A szenvedésrél és orvossdgairdl) cimmel.*
A pozsonyi konyvjegyzék egyik Aresi neve alatti tételét ezzel a miivel és
kiaddssal azonosithatjuk.” Aresi nem kevesebb mint 6tven leckének neve-
zett prédikdcidban foglalkozik a cimben megjelolt témaval.

Pézmdny azonos targyd, A vildgi nyomorisdgok szenvedésérél irott be-
szédében t6bb olyan részt is taldlunk, melynek valészin(i forrdsdt Aresi
munkdjdban lelhetjiik fel. A két ma alapos és szisztematikus sszevetése
nem lenne haszontalan, mivel a kett§ kozott igen sok hasonlésdg mutat-
kozik, melyek kéziil itt most csak néhdny részletesebb bemutatdsdra van
lehetdségem.

Aresi a 26. leckében azt a kérdést jarja koriil, hogy a teremtett vildg
egyes jelenségei okai-e a szenvedéseknek, és ezen beliil tirgyalja tobbek
kozott a tlz hasznait, majd kdrait. Pizmany prédikiciéjaban szintén sze-
repel a tliz mint ,vildgi nyavalya”,* leirdsa pedig tobb ponton megegyezik
az olasz szerzd szovegével.

Paolo Arest, Della tribolatione e suoi rimedi (Tortona: apresso Nicold Viola, 1624, két
kétetre osztva, de folyamatos szdmozdssal) — Aresi monografusa, Erminia ARDISSINO
leginkdbb tartalmi ismertetést ad a mr8l: I/ barocco e il sacro: La predicazione del
teatino Paolo Aresi tra letteratura, immagini e scienza (Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 2001), 281-310.

4 Adattdr 17/1, 1.

# Ugyanez az azonositds az olasz szerz8nél: ARrest, Della tribolatione..., 8.
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PAZMANY

»,Semmi szeb nincsen a
fényes tliznek viligosits-
sandl: mert étszakdnak
idején, nap-helyet,
kirekeszti a setétséget
és minden munkara al-
kalmatossdgot mutat.
Semmi nincs hasznosb
a tliznek melegitésénél:
mert ez, a természet
melegségével ellenkezd
hideget kirekeszti: ez,
mint szakdcsunk, ele-
deltinket egésségessé,
jo-iziivé tészi, megsza-
raztvin azoknak felet-
téb-valé nedvességeket.
De e mellet, minden-
nél sanyaruab fijdalmat
szerez a tiiz, égetésé-
vel: hazakat, falukat,
varasokat, kirdlyi
palotdkat, foldre ront,
hamuvi tészen. Illyen
tliz a vildgi nyavalya:
noha javainkat rontya;
de lelkiinket fényesiti,
tapléllya, vastagittya és
végre Meny-orszdgba
emeli.”

(PPOM VII, 4ldo-
zdcsiitdrtok utdn vald
vasdrnap, 69—70.)

ARESI

»Ne meno importan-
ti gli utili sono, che
riceviamo dal fuoco,
che pud dirsi medico
nostro, € cuoco, perche
essendo della natura
amico il caldo, & il
freddo inimico, egli &
che il nostro caldo na-
turale aiuta, e fomenta,
egli condisce i nostri
cibi, e ce li rende sani,
i soverchi humori
disecca, qual Vicesole
della notte le tenebre
discaccia, [...]”

(ARest, Della tribola-
tione. .., 411.)

»Ma che diro del
fuoco? Evvi cosa pilt
violenta, e che meno
di lui possa raffrenarsi
al mondo? Evvi danno,
che da lui aspettar non
si possa? Egli quanto
pit divora ¢ piu fame-
lico, e non si satia mai,
egli non fa differenza
da amico, o nemico,
ma il tutto abbruccia,
incenerisce, consuma,
e quanti ricchi ha egli
in un subito ad una
estrema poverta ridotti?
Quanti palagi, e fortez-

ze insino da fondamenti
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Nem kevésbé fontosak
a hasznok, melyeket

a tiiztdl kapunk,
melyet orvosunknak
lehet mondani, és sza-
kédcsnak, mivelhogy

a természet rendelése
szerint a meleg barit és
a hideg ellenség, a tiiz
az, mely természetes
melegségiinket segiti,
és taplalja, megizesiti
az ételeinket, és egész-
ségessé teszi szamunk-
ra azokat, a felesleges
nedvességet kiszdritja,
és a nap helyetteseként
éjjel eltizi a sotétséget
[...].

De mit mondjak a
tlizrél? Van-e ndla er-
szakosabb, van-e ndla
megfékezhetetlenebb
a viligon? Van-e kir,
melyre ne lenne képes?
Minél emészt8bb, an-
ndl pusztitdbb, és nem
elégiil meg soha, nem
tesz kiilonbséget bardt
és ellenség kozote, ha-
nem mindent feléget,
hamuva tesz, elemészt,
és mennyi gazdagot tett
foldénfutévd egy szem-
pillantas alace? Hdny
palotit, és er6d6t rom



destrutte? quante citta  bolt le a foldig? Hiny

miseramente desolate? varos vélt nyomorusé-

e a quanti con indici- gos pusztdvd miatta? Es

bili tormenti ha toltala  hdnyakat fosztott meg

vita?” kimondhatatlan kinok
(AREes1, Della tribola-  kozott életiiked]?

tione. .., 415.)

Bitskey Istvdn a fenti pdzmdnyi idézettel illusztralta azt a megdllapitast,
mely szerint: ,[s]okkal inkdbb jellemzd a természeti szépségek ldttan fel-
csendiilé himnikus szdrnyalds, mely nemcsak kiilonleges létvinyok ha-
tisdra keletkezik, hanem épp a mindennapos jelenségek elmélyiilt szem-
lélete nyomadn. Ilyen tobbek kozott a tlizrdl sz616 részlet”.* Az Aresi és
Pizmany szovege kozotti egyezések viszont inkdbb arra intenek, hogy a
mindennapi életbdl vagy a természetbdl vett képek, példik esetén érde-
mes azzal szimolni, hogy azok nem kozvetlen és személyes megfigyelés
eredményei, hanem mds szovegekbdl keriiltek 4t a prédikdcidkba.

Ugyanebben a Pdzmdany-prédikdciéban, egy hosszabb szovegrészben,
Aresi munkdjinak harom helyére ismerhetiink rd. Pazmdny szévege folya-
matos, az aldbbi tdbldzatban azért szerepel hdrom szakaszra osztva, hogy a
szovegek kozotti kapesolatok vildgosabban latszddjanak.

Az 1. szakaszban a félkovérrel jeldlt szovegegyezések nem igényelnek
magyardzatot, ellenben izgalmas kérdést vetnek fel a lapszéli hivatkozdsok
(ezeket szogletes zdréjelben adtam meg). Pézmdny is megadja a margén
az En 8,7 és Lk 12,49 bibliai locusokat, de mig Aresi latinul idézi is a Bib-
lidt, addig Pdzmdny az elsd bibliai idézetnek csak egy részét hozza latinul
(Aguae multae), a misodik felét leforditja; az evangéliumi idézetet pedig
osszefoglalja. Ezt kovetden Aresi a viztdl fellobband tlizdldozat két bibliai
példdjat emliti, Illését és Nehemidsét, de utdbbit nem nevezi meg, csupdn
a bibliai konyvet adja meg. Aresi a margén a kovetkezd két hivatkozdst
helyezi el: 3. Reg. 17. 34. és 2. Macc. 1. 30. Az elsé hibds, ugyanis a 17.
fejezetben a versszdmozds csak 24-ig megy. Valdjaban a 18. fejezetrdl van
sz6, ebben taldlhatd Illés dldozata. Pdizmdnyndl ez mdr helyesen szerepel

45 Brrskey, Humanista erudicio. . ., 143.
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(3. Reg. 18. v. 34.). Aresi mivének 17. szdzadi olasz nyelvii kiaddsaiban
ugyanigy hibds a hivatkozds,* mig az 1651-es elsé latin nyelvi kiaddsban
mar javitottdk.”

Aresi mésodik hivatkozdsa a 2. Macc. 1. 30., mely szerint: ,Aztdn di-
cs6itd énekeket énekeltek a papok.” Nem véletleniil 4ll ehelyett a latin
kiaddsban 2. Machab. 1. 31., hiszen az j6éval szorosabban kapcsolédik
Aresi mondanivaljdhoz: ,Amikor az dldozat egészen elégett, Nehe-
mids megparancsolta, hogy a maradék vizet is 6ntsék rd a nagy kére.”
Pizmény szdimdra sem lehetett kielégitd Aresi hivatkozdsa, 6 ugyanis 2.
Mach. 1. v. 20. 21. 22.-re véltoztatja azt. Ezek a sorok Nehemids dldo-
zatdt beszélik el, tehdt még inkébb illeszkednek a prédikdcié argumen-
tdcijdba.

Pizmany mindkét mddositdsa alapos bibliaismereten alapulé, dt-
gondolt forraskezelésrdl drulkodik, ugyanakkor Aresi hivatkozdsainak
felhaszndldsa felveti azt, hogy Pdzmdny margdn jelzett forrdsait sem
mindig eredeti mivekben és nem is a florilégiumokban vagy egyéb pré-
dikdcids segédkonyvekben, hanem jeloletlen forrdsokban kell keresni.

A 2. szakaszban mindkét szerz8nél ugyanazt a hasonlatot taldljuk
(kovdcsok vizzel szentelik a tiizet), majd ehhez kapcsoléddan Aresinél
két emblémamottdt: Crescit malis és Extinguere sueta, melyek koziil
Pizmény csak az el8bbit hozza. Mindkét felirat jezsuita emblémdkhoz
kothetd.*

A 3. szakaszban Aresi arra keresi a vélaszt, hogyan gytlhet 6ssze a viz a
hegytetékdn, ha természete ellentmond ennek, hiszen a viz mindig lefelé
tart, majd hosszasan ismerteti és mérlegeli az ezzel kapcsolatos kiilonféle
nézeteket. Pdzmdny felveti ugyanezt a kérdést, de az Aresinél olvashaté
lehetséges valaszokbdl csak hdrmat vesz 4t. O is hivatkozza az Eccl. 1.
7.-et, de mig Aresi idézi is latinul a bibliai helyet, Pdizmdny Gjra magyar
osszefoglaldst ad.

4 Venetia: appresso Giacomo Sarzina, 1627, 2:765, ugyanott 1634-ben.

Y Mundi tribulatio eiusque remedia, ford. Petrus WEMMERS vol. I-1I (Antverpia: apud
Viduam & Haeredes loannis Cnobbari, 1651), 2:431.

4 Jacopo GELLL, Divise, motti, imprese di famiglie e personaggi italiani (Milano: Hoepli,
1916), num. 483—484.
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I
»Sokan irjak, hogy oly
vizek vannak, mellyek a
tiizet meg-gytjtydk. Es
ldttyuk, hogy, ha hideg
vizzel teli t6ltesz egy
iiveget és a verd-fényt
a vizen altal-bocsa-
tod: az iivegtiil tdval,
a hol egybe-mennek

a ver6-fény sugdri,
tapl6t, hélt-szenet,
fit, meggyulasztnak,
mert, noha a hideg
viz, ellene-4l a foldi
ttiz melegségének: de
a mennyei melegséget
vastagittya, hogy tiizet
gyujcson. A mennyei
ttiz nem egyéb, hanem
az isteni szeretet: mely-
nek gerjesztésére [Luc.
12. v. 49.] jott Christus
e vildgra. Ezt a tiizet,
Agquae multae [Cant. 8.
v. 7.], a vilig hdboru-
sdginak vize meg nem
dlthattya. Sét, mikép-
pen az [llyés Proféta és
Nehemias dldozattydt [3.
Reg. 18. v. 34. 2. Mach.
I. v. 20. 2I. 22.] akkor
gyujtotta-fel a ver6fény
stgdra, mikor bévséges
vizzel éntozteteék: Ggy,
az isteni j6 intések akkor

ARESI

,Prendasi dunque una
anghistarra, o dir vo-
gliamo anfora di vetro
piena di acqua, &
espongasi alla sfera di
cocente Sole, che pas-
sando per lei i raggi di
lui tanto sara lontano,
che perdino la loro for-
za, che maggiormente
s'invigoriranno & ac-
cenderanno Pesca, che
si pone dall’altra parte
dell’anghistarra; si che
quantunque 'acqua
impedisca 'operatione
di questo fuoco terreno,
non impedisce perd,
anzi grandemente aiuta
il celeste fuoco, che ci
viene dal Sole. E cosi dite
appunto N. che nel caso
nostro spiritualmente
accada. Impercioche che
altro & tribulatione, che
acqua? Aquae multae
non potuerunt extinguere
charitatem. [Cant. 8.

7.] Che cosa ¢ amore
divino, se non fuoco
cagionato dall’eterno
Sole di giustitia? lgnem
veni mittere in terram, et
quid volo, nisi ut ardear?
[Luc. 12. 49.]
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Vegyiink tehdt egy kan-
cs6t, vagy mondjuk egy
iivegvazat tele vizzel, és
tegyiik ki a tiiz8 napra,
mely amikor sugarai-
val 4thatol rajta, olyan
messze van, hogy a
sugaraknak vesziteni
kellene erejiikbdl,
mégis jobban megerd-
sodnek, s meggytjtjak
a kancsé masik olda-
lara helyezett csalit;
gy, hogy birmennyire
is akadalyozza a viz
ennek a foldi tiiznek

a miikodését, mégsem
akadélyozza meg, s6t
nagy mértékben segiti
a mennyei tiizet, amely
a Napbél jon. Es éppen
igy kell hogy térténjen
lelkileg N. [hallgat6im]
a mi esetiinkben. Mivel
a szenvedés mi mds, ha
nem viz? Aquae multae
non potuerunt extinguere
charitatem. [Cant. 8. 7.]
Mi az isteni szeretet,
ha nem az igazsdgossdg
orok Napja 4leal fellob-
bantott tiiz? lgnem veni
mittere in terram, et quid
volo, nisi ut ardeat? [Luc.

12. 49.]



gerjesztik a szeretet tlizét
benniink, mikor nya-
valydk és keseriiségek
vizével telik vagyunk.

2.

Es, miképpen a ko-
vacsok, gerjeszteni és
vastagitani akarvin a
tiizet, vizzel hintegetik:
ugy az isteni szeretet,
Crescit malis, neveke-
dik a vildgi galyibakban.
Es oly édességet szerez

a keseredett ember
lelkében, hogy Inunda-
tiones maris quasi lac
suget [Deut. 33. v. 19.];

a keseriiségek tengerét
édesdeden iszsza, mint a
tejet.

Qual maraviglia dunque,
che passando i suoi raggi
per quest’acqua, venga ad
accender piu facilmente
il fuoco? Non vi ricordate
di Elia, che di acqua
bagno pitt volte il suo
sacrificio, per disporlo a
ricever il celeste fuoco? [3.
R. 17. 34.] Non vi sovvie-
ne di cio, che si racconta
nel 2. libro de Maccabei,
che posta una certa
acqua sopra il sacrificio
apparecchiato al primo
ragiol!] del Sole, diventd
tutta fuoco? [2. Macc. 1.

0]
(ARes1, Della tribola-
tione..., 729.)

,»Che dite? che sara qual
fuoco dall’acqua 'amore
dalla tribolatione estin-
to? anzi maggiormente
rinvigorito, dico io,
perche forza maggiore
acquista il fuoco, men-
tre che da picciole stille
d’acqua spruzzato viene;
che a questo fine getta-
no tall’hora dell’acqua
nell’ardente fornace

i ferrari, e vi fu, che

ne formo impresa col
motto, EXTINGUERE
SUETA. Ect aleri pitt
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Micsoda csoda tehit,
hogy sugaraival dtha-
tolva ezen a vizen még
konnyebben meggytjtja
a tiizet? Nem emlékez-
tek Illésre, aki tobbszor
is vizbe mdrtotta az 4l-
dozatét, hogy el8készitse
a mennyei tliz fogaddsi-
ra? [3. R. 17. 34.] Nem
emlékeztek arra, amit a
Makkabeusok 2. kényve
mesél, hogy az el8ké-
szitett dldozatra 6ntdtt
viz a Nap elsd sugardra
tiszta tlizzé valtozott? [2.
Macc. 1. 30.]

Mit mondtok? hogy

a viz kioltja a tiizet, a
szenvedés kioltja a szere-
tetet? épp ellenkez6leg,
még jobban megerdsiti
azt, mondom én, mert
nagyobb erdre kap a
tliz, amikor kis vizcsep-
pekkel szentelik meg;

a kovicsok olykor
emiatt locsolnak vizet
az ég6 kemencébe, és
ebbdl valaki emblémit
formalt ezzel a mottd-
val: EXTINGUERE
SUETA. Misok pedig



3.

Természet-szerént, a
viz fel nem mégyen,
hanem al4-foly: mind-
azéltal, csuddlva laty-
tyuk a magas hegyek
tetején, a szép tokat

és forrasokat. Mikép-
pen mégyen a viz oly
magas helyre, elme-fi-
rasztdssal visgallydk a
tddésok. Némellyek
azt allittydk, hogy a
f8ld nehezsége tollya

a nagy hegyre. Mdsok
azt vélik, hogy néhult
a f6ld ollyan mint a
spongia, és ot magihoz
szija a vizet: miképpen
lattyuk, hogy a gyélcs-
és gyapot-madzag
magdhoz vonsza a
nedvességet. Vannak,
kik azt dllattydk; hogy
mint a hord4ébél, hévé-
ren vagy szivarvianyon
a bor kivonyatik, hogy
iiressen valamely hely
ne maradgyon: gy
vonyatik a tengerbél
(mert abbél vagyon
eredete [Eccl. 1. v. 7.]
minden derék vizek-

chiaramente a proposito
nostro col breve, CRES-
CIT MALIS”

(Arest, Della tribola-

tione..., 738.)

,Dalle cose innanimate
ancora possiamo raccor-
re una bella somiglianza
a questo proposito, &
dall’acqua, la quale
essendo naturalmente
grave, e tenendo al
basso, si vede ad ogni
modo spicchiar dall’al-
to sopra altissimi gio-
ghi de monti, il che ha
dato, che pensar assai
a Filosofi. Alcuni dis-
sero esser ivi generata,
ma cio non puo essere;
si, perche tutti i filumi
escono dal mare, con-
forme al detto del Savio,
Omnia flumina intrant
in mare, ad locum unde
exeunt, revertuntur
[Eccl. 1. 7.], si perche
sarebbe lo scaturimento
loro continuo, come
continua non ¢ la piog-
gia, che dalla generatio-
ne dell’acqua dipende.
Altri, che il mare era
pit alto della terra, e

de monti, e che percid
da questi scaturendo
'acqua non saliva, ma
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még vildgosabban

a mondanivalénkat
szolgaljak ezzel a rovid
monddssal: CRESCIT
MALIS.

Megint a lelketlen dol-
gokbdl vehetiink egy
szép hasonldsdgot ennek
kapcsdn, és a vizbél,
mely természet szerint
nehéz és lefelé tart,
mégis azt latjuk, hogy
fenn, nagyon magas
hegycsticsokon gyiilik
ossze, ami gondolko-
ddba ejtette a filozé-
fusokat. Néhdnyan azt
mondrdk, hogy ott ered,
de az nem lehet; valéban
nem, mert minden fo-
ly6 a tengerbél ered, a
Bolcs mondésdnak meg-
feleléen Omnia flumina
intrant in mare, ad locum
unde exeunt, revertuntur
[Eccl. 1. 7.], igen, mivel
akkor folyamatos lenne
a fakaddsa, de az esé sem
esik folyton, mely a viz
képz8désérdl fiigg. Md-
sok azt mondtdk, hogy

a tenger magasabban
fekszik, mint a szdrazfold
és a hegyek, és ezért az
ezekben eredd viz nem
felfelé, hanem lefelé
megy. Mindazonaltal



nek,) a viz a magas
hegyekre. Ezen 4m
torédgyenek a filosofu-
sok: elég azt érteniink,
hogy, noha a nyavalyik
vize természet-szerént
lenyomja az embert:
de Isten hatalmaval
felemeli értelmiinket és
akaratunkat.”

(PPOM VII, dldo-
zdcsiitdrtok utdn vald
vasdrnap, 71.)

discendeva. E tuttavia
anche cio falso, poscia-
che se fosse il mare pit
alto della terra, tutta
quanta egli l'allaghe-
rebbe, essendo proprio
dell’acqua il discendere
sempre al basso. Meno
improbabilmente disse
Plinio, nel cap. 65. del
lib. 2. che il peso della
terra la fa salir in alto,
& altri con l'istesso, che
la forza del vento ve la
spinge. Ma io stimo,
che cio6 nasca per im-
pedir il vacuo, nella
guisa, che veggiamo
per mezzo d’alcuni
canaletti di vetro ri-
torti uscir 'acqua da
un vaso salendo in
alto subito, che altri
dall’istesso canaletto,
a se trahendo il fiato,
ne toglie I’aria, o pure,
che la terra spongiosa
habbia questa virtu di
atraher 'acqua, come
veggiamo esser tirata
da pezzetti di tela, e
da funicella di bam-
baggia; comunque sia
il tutto fa a proposito
nostro.”

(Arest, Della tribola-
tione..., 494.)
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ez sem igaz, mivelhogy
ha a tenger magasabban
lenne, mint a szdrazfold,
mindent eldrasztana,
mivel a viznek az a tu-
lajdonsdga, hogy mindig
lefelé folyik. Még kevés-
bé valdszinti, mondta
Plinius a 2. kdnyv 6.
fejezetében, hogy a fold
stilya nyomja felfelé

a vizet, mdsok pedig
ugyanazt, hogy a szél
ereje nyomja fel oda. De
én Ugy vélem, hogy [a
viz] azért sziiletik [ott
fenn], hogy az iiressé-
get megsziintesse, oly
médon, ahogyan azt

a csavart iivegcsovek
esetében ldtjuk, melyek
segitségével a viz azon-
nal kijén az edénybél,
masok szerint amikor
ezen a csévon keresztiil
vesznek lélegzetet, ki-
szivjdk a leveg6t beldle,
vagy [az is lehet, hogy] a
szivacsos foldnek van
ez a tulajdonséga, hogy
kivonja a vizet, aho-
gyan azt latjuk, amikor
egy darab gyolcs vagy
egy gyapotmadzag
magdba szivja a vizet;
bérhogy is legyen, ez
az egész a hasznunkra

van.



Ugyanebben a prédikaciéban (A vildgi nyomorisdgok szenvedésérél) Paz-
mény alkalmazza az éjszaka—sanyargatds parhuzamot. Aresi a 6. leckében,
a tribulatio mibenlétérdl és természetérdl értekezve jarja koriil azokat a
kérdéseket, hogy a sanyargatds éjszaka-e, tliz-e (ezt a részt fentebb idéz-
tem), bor-e,” stly-e, tenger-e, kenyér-e, seb-e, mennyei orvos ldtogata-
sa-e, vaddszat-e. A felsoroldsbdl kitetszik, hogy szovege a hitszénokok
szdmdra bdséges forrdsként szolgalhatott. Az éjszakdrdl sz616 részben Gjra

Aresi szovegét feltételezhetjiik forrdsszovegként.

PAzMANY

LETSZAKA-nak nevez-
tetnek a hdborusigok.
Mert, miképpen éjjel
kiinnyebben és jobban
hallyuk a széll4st;
éjjel esik a kedves har-
mat; éjjel latczanak a
csillagok; az étszaka
hiivossége mértékli és
enyhiti a nappali me-
legséget: azon-képpen
a sanyargatdsok-kozot
édesdedben hallyuk az
isteni intéseket, hogy-
sem a vildgi j6 szeren-
csék fényességében:
Isten dlddsinak harma-
tit bévségesben vésziik:
a mennyei béldogsdg
szépségét vildgosban
lateyuk: a testi gyonyd-
riiségek melegségét
inkdb megenyhittyiik.”
(PPOM V11, 4ldo-
zdcsiitortdk utdn vald
vasdrnap, 72.)

4 V5, PPOM VII, dldozécsiitoreok utdn valé vasirnap, 72.

ARESI

,Nella notte in som-
ma meglio si odono
le voci, e la musica:
discende la ruggiada
dal Cielo, si tempra
il calor del giorno, si
maturano i frutti, e ci
si scuoprono le Stelle,
e la Luna; e non altri-
menti nella tribolatio-
ne meglio s’odono le
divine inspirationi, si
dispone ’anima a rice-
ver la celeste gratia, si
modera il calore della
concupiscenza [...]”
(Ares1, Della tribola-
tione..., 80.)
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Ejjel ugyanis jobban
hallani a hangokat és a
zenét: az Egb(’il harmat
szall ald, mérséklodik
a nappali hdség, ér-
nek a gytimolesok, és
feltirulnak elSttiink a
Csillagok és a Hold; és
ugyanigy a szenvedés-
ben jobban hallani az
isteni sugallatokat, az
ember lelke felkésziil a
mennyei 4ldds fogad4-
sdra, a testi gerjedelem

heve enyhiil. [...]



Végiil a tanulmdny utolsé példdja is A vildgi nyomorisdgok szenvedésérdl
irott prédikdciobél szirmazik. Az aldbbi idézetben Pdzmdny a testet és a
lelket gydgyit6 orvossigok jellemzdit és kiilonbségeit mutatja be, utdb-
biakhoz tartoznak a vildgi sanyargatdsok is. Aresi bizonyitandé tétele a
26. leckében az, hogy a gonoszok szenvedésébdl a jok hasznot vehetnek,
orvossdg ez szimukra, és ennek kapcsdn fejti ki, miben kiilonbozik a két-
féle, a testi és a lelki orvossdg. A tibldzatban kozolt szovegek elsé felében
a félkovérrel kiemelt egyezéseket, a mdsodikban a hivatkozdsok és a jelolt
idézetek kezelési mddjit érdemes megfigyelni.

PAZMANY

»Nagy kiilombség
vagyon a lelki és testi
orvossagok-kézot. A
testi orvossdgok, ha
gyogyitnak, erdtle-
nitnek; ha eléltydk a
forrésagot, hidegitik a
természet melegségét;
ha kitizik a rosz ned-
vességeket, szdraztydk
és fogyattyik a gyoke-
res nedvességet; ha bé-
liinket és gyomriinkat
kimossak, emésztik és
erdtlenitik: de a vildgi
keseriiségek, Benedic-
tae medecinae, dldott
orvossagi, tompittyak
a gonosz vagyéddsok
melegségét; eréssitnek
a jora; tisztitnak és
iiresitnek a binoktiil.
A testi orvossigok dgy-
ba ejtnek; nem haszno-

sok akkor, mikor a

ARESI

»Sono dunque le tri-
bolationi de’ cattivi,

in quanto castighi,
effetti molto chiari della
providenza divina, ne
meno in quanto medi-
cina, che l'altra parte
era della proposta; ma

¢ d’avvertire in prima,
che & medicina molto
differente dalle cor-
porali. Queste se pure
risanano, togliono le
forze, estinguendo
Pardor febrile, rintuz-
zano parimente il calor
naturale, discacciando
gli humori cattivi,

ne mandano fuori
etiamdio de’ buoni,

e lavando le viscere,
insiememente le con-
sumano, [...] Ma le tri-
bolationi, qual medi-
cina veramente santa,

164

MAGYAR FORDITAS

A gonoszok szenvedései
tehdt mint biintetések
az isteni gondviselés
nagyon is vildgos k-
vetkezményei, és nem
kevésbé orvossdgok,
ahogyan az a propositio
misodik felében szere-
pelt; de el8re figyelmez-
tetni kell arra, hogy ez
az orvossig nagyon
kiilonbézik a testi
orvossagoktdl. Ezek
ugyan gydgyitanak,
de el is erdtlenitenck,
amikor a 14z hevét
eloltjdk, a természetes
melegséget is elfojt-
jak, amikor a rossz
nedveket kitizik, a jé
nedveket is elzavarjak,
és amikor a zsigereket
kimossik, ugyanakkor
el is emésztik Sket,
[...] De a szenvedések



forrésdg kinoz; a testet
kiinnyebbitik, a [élek
gyogyitdsira nem érkez-
nek: de a hdborusdgok,
j6 reggel felébresztnek
henyél8 4gyunkbél;
In tribulatione mane
consurgent. [Oseae,
6. v. 1.] hogy Istenhez
folyamodgyunk. Akkor
hasznosbak, mikor
legnagyob forrésiga
vagyon a gonoszsig-
nak; mint Szent Pdl
térésében példank
[Act. 9. v. 1.] vagyon.
Erejét a lélek-gySgyi-
tasban ismérteti: mivel,
azért veretik a test,
hogy a lélek gybgyqily-
lyon; abbdl ismérszik az
isteni bélcseség; hogy,
Vulnerat, et sanat [Job
5. v. 18.]: mortificat,
et vivificat [1Reg. 2. v.
6.]: occidit, et vivere
Jacit [Deut. 32. v. 39.];
gyogyit mikor sebesit:
elevenit mikor 6ldokol:
feltdmaszt, mikor meg-
ol

(PPOM V11, éldo-
zdcsiitdrtok utdn vald
vasdrnap, 73.)

mortificano il calore
della concupiscenza,

e fortificano la virtu
dell’animo, togliono
le occasioni di far
male, e ci aggiungono
sproni al far bene, ci
purgano dalle colpe,
& ci arrichiscono de
meriti, ci fanno in som-
ma temperanti, e forti;
[...] In oltre le altre
medicine fanno por in
letto quelli, che le ri-
cevono, questa fa alzar
dal letto, cosi Osea ne
fa fede, In tribulatione
sua mane consurgent
adme [Os. 6.1.] [...]
Le altre medicine non
si danno nel rigor della
febre, questa & buona
d’ogni tempo, e data
all’Apostolo San Paolo,
mentre che il suo male
era in colmo, quando
erat spirans minarum,
et caedis [Act. 9.], lo
risano in un subito
[...] Ma questa [medi-
cina = la tribolatione,

la pena] all'incontro
mortificando, & im-
piagando la carne, dar
suole la vita, e la salute
all’anima; perche come
dice S. Basilio hom. 9.
Caro percutitur, ut
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mint igazdn szent or-
vossdgok elnyomjik

a gerjedelem hevét, és
erdsitik a lélek erejét,
a rosszra vivé alkal-
maktdl eltéritenek,

és a jora sarkallnak,
megtisztitanak a bii-
noktol, és érdemekkel
gazdagitanak, osszessé-
gében mértékletessé és
erésekké tesznek; [...]
Tovabb4 a mdsik fajta
[= testi] orvossdgok
dgyba dontik azt, aki
megkapja 8ket, ez [az
orvossdg, a tribulatio]
felkelt az 4gybél, aho-
gyan arrdl Oseds hitet
tesz In tribulatione sua
mane consurgent ad me
[Os. 6.1.] [...] A méasik
fajta [= testi] orvos-
sdgokat nem adjdk
lazgoresben, ez minden
idében jo, és Szent Pél
apostolnak akkor ad-
tik, amikor gonoszsé-
ga a tet6fokdra hdgott,
amikor erat spirans
minarum, et caedis
[Act. 9.], és azonnal
meggyogyitotta 6t [...]
Ez [a tribulatio mint
orvossdg] azonban épp
ellenkezdleg, mikdzben
sanyargatja és sebesiti

a testet, életet és



anima sanetur: pecca-
tum perimitur, ut iustitia
vivat, e San Bernardo
nell’epist. 23. scrivendo
ad un Vescovo, il quale
nell’infermita era dive-
nuto liberale, Percussit
carnem, dice, ut anima
sanaretur, occidit avari-
tiam, ut iustitia viveretis;
& a questo proposito
sogliono addurre i Padri
santi quel luogo di
Giob, Ipse vulnerat,
et medetur [lob. 5.
18.]: quello di Anna
Dominus mortificat, et
vivificat [1. Reg. 2. 6.]:
e del Deuteronomio,
Ego occidam, et ego
vivere faciam [De. 32.
39.]”

(ARest, Della tribola-
tione.. ., 584.)
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tidvosséget ad a lélek-
nek; mert ahogyan
Nagy Szent Vazul
mondja a 9. homiligj-
ban Caro percutitur, ut
anima sanetur: pecca-
tum perimitur, ut iustitia
vivat, és Szent Berndt

a 23. levelében, amikor
egy puspdknek ir, aki a
betegségben adakozévd
valt, Percussit carnems,
ut anima sanaretur,
occidit avaritiam, ut ius-
titia viveretis; és a szent
atydk itt szoktdk hozni
Jéb konyvének azt a
helyét, hogy Ipse vulne-
rat, et medetur [lob. 5.
18.]: Hanndtdl azt, hogy
Dominus mortificat, et
vivificat [1. Reg. 2. 6.]:
és a Deuteronomium-
bél, hogy Ego occidam,
et ego vivere faciam
[De. 32. 39.]

Aresi elsé hivatkozésdt (Oz 6,1) Pazmdny meg6rzi, de a latin idézetet (,In
tribulatione sua mane consurgent ad me”) egyrészt dtalakitja, mdsrészt
magyarul sajét szovegébe illeszti (,hogy Istenhez folyamodgyunk”). A
folytatdsban Aresi az ApCsel 9-bdl idéz (,erat spirans minarum, et cae-
dis”), de nem adja meg a versszimot. Pdzmdny pontositja a hivatkozist a
versszimmal, de kihagyja a latin idézetet, helyette csak Szent P4l megté-
résének példdjat emliti. Ezutdn Aresinél még tovébbi ot latin idézet sze-
repel, melyekbdl Pézmdny egyet magyar forditdsban (,Caro percutitur,
ut anima sanetur” — ,azért veretik a test, hogy a lélek gydgyullyon”,
de ugyanezt jelenti a mdsik latin idézet is: ,Percussit carnem, ut anima



sanaretur”), hirmat pedig latinul vesz 4t, némileg 4talakitva, de a Biblidra
mutaté forrashivatkozdsokat megérizve. Ezekhez a végén magyar fordi-
tast is csatol. Osszessége’ben tehdt az olasz szerz8 munkdjdt koveti nem-
csak gondolatmenetében, hanem az idézetek és a hozzdjuk kapcsolédo,
margén elhelyezett forrdsmegjelolések tekintetében is.

VIII. Osszegzés

Tanulmédnyomban arra villalkoztam, hogy azonositsam a Pdzmdny-pré-
dikdciék néhdny jeloletlen forrdsit. A szovegdsszevetések sordn 6t olyan
16-17. szdzadi muvet taldltam, melyekkel a Pdzmany-prédikdcidkbdl
kivélasztott részletek a megfogalmazds, a forrdshaszndlat és az idézetek
tekintetében egyezéseket és hasonlésigokat mutattak. Az 1639-es pozso-
nyi konyvjegyzéken az 6t ma koziil négy a homiletika, egy a kegyessé-
gi irodalom csoportjdban szerepel. Utébbi munka hasznélatdt jelslhette
volna Pdzmdny a szokdsos médon a margén, az elébbiekét azonban nem,
hiszen a prédikdcidk, bar koztudottan mintét és felhasznilhat6 szovege-
ket jelentettek mds hitszonokok szdmdra, nem szdmitottak hivatkozandé
forrdsoknak.

Pézmdny a forrdsszovegekbdl sok mindent megérzott, de vildgosan ldt-
szik az a torekvése, hogy a prédikacié céljainak és sajdt stilusdnak megfelels-
en alakitsa 4t 8ket. Bitskey Istvdn magyar forditdsok kapcsdn tett észrevétele
itt is érvényes: ,A magyar forditdsok részint sz6 szerinti dtiiltetések, részint
dtdolgozisok. Pazmdny f6 szempontja az, hogy a beszéd egészébe jol illesz-
kedjenek, zokkendmentesen simuljanak az idézett szerzék szavai.”*

Természetesen a szovegegyezések ellenére sem dllithatom teljes bizo-
nyossdggal, hogy ezt az 6t mivet Pdzmdny jel6letlen forrdsai kozote kell
szdmontartanunk. Feltevésemet konyv- és konyvtdrtdreéneti adatokkal
nem tudom megerdsiteni,”” mivel ez irdnyd kutatdsaim nem vezettek

5° BrrskeY, Humanista erudicid. .., 56.

' A konferencidn Hargittay Emil vetette fel, hogy érdemes lenne megnézni, hogy a
pozsonyi Egyetemi Kényvtdr dllomdnydban megvannak-e ezek a mivek, Pdzmdny
tulajdondban voltak-e, és vannak-e benniik hasznaléi bejegyzések.
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eredményre. Annyit tudunk csak, hogy Pdzmdny konyvtirdban voltak
prédikacidk itdliai hitszénokoktdl, illetve nem itdliai hitszénokoktdl, de
olasz nyelven. A fentebb mdr emlitett olasz nyelv(i Valderrama-munkan
kiviil Cornelio Musso®* és Innocenzo Cibo Ghisi* egy-egy prédikdcids
kotete biztosan a birtokdban volt. Ha a Pdzmdny-maginkényvtdr re-
konstrukcidja sordn elékeriilnének Inchino, Estella, Arias, Valderrama és
Aresi miveinek megfeleld kiaddsai, az novelné a feltevés helyességének
val6szintiségét, amely azonban csak megfeleld haszndldi bejegyzések dltal
nyerne bizonyitdst. Erre azonban a csekélynél is kevesebb az esély.

5> Knarp, ,Pézmdny Péter pozsonyi maginkdnyvtdrdnak...”, 290: Cornelio Musso,
Prediche sopra il simbolo de gli apostoli (Venetia: appresso i Giunti, 1601).

53 Innocenzo Ciso GHisl, Dé discorsi morali sopra i sette salmi penitentiali (Venetia:
appresso Bernardo Giunti, Gio. Battista Ciotti, & Compagni, 1610), tom. II. A kotet a
pozsonyi Egyetemi Konyvtdrban taldlhaté XVII. E. 74. jelzet alatt. A kényvjegyzéken
ldsd Adattdr 17/1, 110.
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On some unmarked sources of Pdzmdny’s sermons

So far, the research dealing with Péter Pdzmdany’s sermons has mainly fo-
cused on three questions: the rhetorical structure of the sermons; sources
cited in the margins or in the text; and paragraphs of the sermons used by
17-18%-century authors in compiled works. On the one hand, the study
argues that Pdzmdny also turned to sources that he did not indicate in any
way; on the other hand, it names five works which, based on the similar-
ities and correspondences that become visible during the text compari-
sons, can be assumed to be the unmarked sources of Pdzmdny’s sermons.
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MACZAK IBOLYA

Kildi-prédikdcidkat kompildld hitszénokok
a 17—18. szdzadban*

KALDI-KOMPILACIOK KUTATASTORTENETE

Bér a kutatdsok igazoljik,’ hogy Pizmdny Péter munkdssdganak tobb
okbdl (igy a tekintélytisztelet, prédikdcidgylijteményének és Kalauzi-
nak elterjedtsége, a szerzd szénoki képességei miatt), kulesszerep jutott
a régi magyarorszagi prédikiciok kompildci6ja teriiletén — hiszen szdmos
hitszénok haszndlta sz6 szerinti, jeldletlen forrdsként maveit —, kordnt-
sem tekinthetjiik 6t az egyetlen kutfének e téren.

Mindez természetesen eddig sem volt titok, kiilondsen az alkalmi szo-
vegek esetében. Kecskeméti Gdbor t6bb ilyen példat emlit 17. szdzadi ha-
lotti beszédekbdl, megemlitve, hogy az egyik hitszénok ,annak ellenére
helyesnek érezte ezt a megolddst [tudniillik a jeloletlen szovegdtvételt],
hogy neki az 54 évesen meghalt gréf Rhédei Ferenc, Mdramaros és Bihar
vérmegye f8ispdnja, rovid ideig erdélyi fejedelem sirjndl kellett beszél-
nie, mig az alapul szolgilé prédikdcié Albisi Z6lyomi Miklésné Dardczi
Zsbfia, egy 75 éves dzvegyasszony temetésén hangzott el.” A 18. szdzadi,

* A szerz6 a HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomdnyos
fémunkatdrsa

Y Szerester N. Ldszlo, Prédikdlds a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziratos kitetek),

Pézmdny Irodalmi Mdhely: Lelkiségtorténeti Tanulmdnyok 25 (Budapest: MTA—

PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2020) 10.

KecskeMmET1 Gdbor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti

beszéd a 17. szdzadban, Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas Kiadé, 1998),

196.
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katolikus anyagot illetéen Déri Eszter® és magam is* utaltam ilyen nyom-
tatott beszédekre.

A 18. szdzadi (nyomtatott és kéziratos) gylijteményes kdtetek kompila-
ciéit illetéen megemlitend8k Lukdcsi Zoltdn adatai,’ illetve Szelestei N.
Lészl6 kéziratos anyagra vonatkozé megéllapitdsait is: ,,17. szdzadi kézira-
tos beszédekben az aldbbiaktdl sikeriilt eddig mintaprédikdciokat kimu-
tathatnom: magyar nyelviiek koziil: Telegdi Miklds, Pdzmdny Péter, Kéldi
Gyorgy, Kopcesanyi Mérton, Landovics Istvdn; latin szerzék koziil Temes-
véri Pelbdrt, Laskai Osvit, Alessandro Calamato, Guillelmus Pepin, Tho-
mas Stapleton, Joannes Osorius, Cornelius Musso, Petrus Besseus, Jodo-
cus Clichtoveus, Joannes Raulin, Leonhardus Lessius, Matthias Faber,
Raphael Delaminetz, Johann Ludwig Schénleben... A prédikdcidokészités
e mintdk alapjdn a szé szerinti dtvételtdl és forditdstdl az 6ndllésdg kii-
16nb6z6 fokdt mutatja. Gondos dsszevetéssel a legtobb esetben meg lehet
kiilonboztetni az dtvételt/forditdst, a linedrisan haladva kihagydsos dtvé-
telt/forditdst, kivonatoldst, kiilonb6z8 mértékii dtdolgozdst és parafrazis
készitését.” Jelenleg feldolgozis alatt dll olyan minorita kézirat, amelynek
forrdsai kozé tartozik Illyés Istvdn egyik beszéde is.

Mindezek tanulsdga tehdt, hogy a sz6 szerinti, jeloletlen szdvegdtvéte-
lekben Pdzmdny kétségteleniil kozponti szerepén kiviil a folyamar dltala-
nos gyakorlatdra, illetve mds jelentds, forrasként hasznalt szerzdi életmiire
is érdemes felfigyelni, és fontossdgat hangsulyozni. A kovetkez8kben erre

3 Dert Eszter, ,Részletek Paddnyi Bir6 Mirton képtiszteletébdl”, in Kozkines:
Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdcidk kompildcidjdrdl, szerk. MaczAx Ibolya,
Pézmdny Irodalmi Mhely: Lelkiségtorténeti Tanulmdnyok 8, 183-192 (Budapest:
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2014).

*  Maczik Ibolya, ,A kirdlyok titkore: Magyarorszdgi barokk prédikéciék Szent Istvdn
kirdlyrol”, in Istvdn, a szent kirdly: Tanulmdnykotet és kidllitdsi kataldgus Szent Istvdn
tiszteletérdl haldlanak 975. évforduldjin, szerk. Kerny Terézia és Smonay Andrds,
A Székesfehérvari Egyhdzmegyei Muzeum Kiadvdnyai 9, 9s—101 (Székesfehérvir:
Székesfehérviri Egyhdzmegyei Mazeum, 2013).

5 LuxAcst Zoltdn, Szdszék és vildgossdg: A magyar karolikus prédikdcié a felvildgosodds

kordban, A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltdr Kiadvdnyai: Forrdsok, Feldolgozdsok 18

(Gy6r: Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltdr, 2013), 70.

SzELESTEL, Prédikdlds a 17. szdzadi Magyarorszdgon, 10.
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teszek kisérletet, Kaldi Gyodrgy beszédeinek tovabbi felhaszndldsira vo-
natkozdan.

Egyéb forrdsok is igazoljék, hogy Kéldi és Pazmany prédikécidit lénye-
gében ,pdrosdval” forgattik a hitszénokok. Fontos megdllapitani, hogy
a Kdldi Gyorgy szovegeire vonatkozd, felekezetkdzi kérdéseket érintd
szovegitvételek kérdése mdr a 17-18. szézadban is ismert volt. (Es pozi-
tiv vagy negativ megitélését tobbnyire a koriilmények hatdroztak meg.)
Ennek legismertebb példdi kozé tartozik az 1754-ben elhunyt Nddudva-
ri Sdmuel esete, amelyrdl jelenlegi ismereteink szerint csak mésodlagos
forrdsbdl tdjékozdédhatunk. Hermdnyi Dienes Jézsef hirét vette annak,
hogy az ismert és elismert hitszénok hirében 4ll6 Nddudvari Simuel ,a
Pdzmadny, és Caldi praedikatiojival él vala titkon, s, azokat az Erdélyi Re-
formatusok még akkor kevesen esmerik vala: annyira 6regbedett valais
kedvessége Enyeden, s 2’ szomszedsdgban, hogy @’ nemesség halottya fe-
lett orédlgat vala, az Enyedi Templomban is praedikalgatvdn, arra fakada @
Tandts, hogy kivdnnd egy praedicatiojdt ki nyomtattatni, de 6 nem add ki,
mivel tsak nem szorol szora, a Pdzmdnyé vala @’ praedicatio. Nékem Ke-
mény Jdnos jelenté meg a dolgot, honnan béltselkednek az 6 Ephorussa,
s, mutatis egy lakat alatt levo ldddtskat, mellyben dllanak vala a Pdzmany
Péter, és Kildi Gyorgy Concionator kényveik.”” J6llehet a torténet elbe-
szélését befolydsolhatta Nddudvari kés6bbi katolizéldsa, illetve hdnyatott
élete, eloljéréival vald teoldgiai és erkolesi vonatkozdst dsszetitkozései, s
Hermadnyi, illetve Kemény Jdnos ezek dltali befolydsoltsdga, nem tarthat-
juk kizdrtnak a tdrténet valodisdgdt.

Ocskay Gyorgy,® illetve Lukdcsy Sdndor’ mdr kordbban publikdle
néhdny adatot Kelemen Diddk, illetve Illyés Andrds Kalditdl vett szo-
vegeir6l, Gyéri L. Jdnos™ tanulmdnya révén pedig konkrét adatokat is

7 HerMANYI Dienes JOzsef szépprozai munkdi, szerk. S. SArRp1 Margit, Régi Magyar
Prézai Emlékek 9 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992), 92.

Ocskay Gydrgy, ,Pédzmdny hatdsa Kelemen Didék prédikdcidiban”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 86, 4. sz. (1982): 436—448.

® LukAcsy Séndor, ,Egy toposz torténetéhez (Somoddtdl Sidonig)”, frodalomtsriéneti
Kozlemények 98, 4. sz. (1994): 512—520, SI6.

Gy6rr L. Janos, ,Az exemplumok szerepe 17. szdzadi reformdtus prédikdcidkban”,
Studia Litteraria 32 (1994): 157-170, 160.

10
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kaphattunk Kaldi-beszédek felekezetkozi felhaszndldsarol. A Kéldi-pré-
dikdcidok kompilaldsival kapcsolatban mérfoldkének szdimit Gébor Csilla
monogréfidja," melyben a szerzd szé szerinti szévegdtvételekre és kapcso-
16d6 kutatdsokra is utalt, s6t ezek kapcsdn felekezetkdzi megkozelitések-
re is: Szentpéteri Istvdn kéziratos hagyatékdt kutatva felfedezte, hogy a
puritdnus prédikdtor Kutasi Jdnos esztergomi érsekrél sz616 exemplumdt
Kiélditol kdlesonozte.

Két olyan 17. szdzadi szerz6t is ismeriink, akinek életmive (illetve gytj-
teményes prédikdciéskotetei) jelentds mértékben kotédnek Kaldi Gyorgy
munkdssigihoz. Erdemesnek ttinik e két hitszénokmunkdssigit e tekin-
tetben dsszehasonlitani. Megjegyzendd, hogy ismeretesek mér részkuta-
tdsok e téren: Gydri L. Janos, illetve Gdbor Csilla emlitett adatai nyoman
mind Szetey Szabolcs,” mind jémagam foglalkoztunk Tyukodi Mdrton
szovegeinek kapcsolddé elemzésével,” Illyés Andrds gytijteményének vo-
natkozé (szisztematikus) feltdrdsa jelentds mértékben elkésziile. Tyukodi
Mirton munkdssiginak hasonlé szemponta feldolgozdsa megkezdddott,
a jelenleg ismert eredményeket e tanulmdnyban rogzitem.

A tovibbiakban a jezsuita szerz6 munkdihoz kothetd szovegalkotds
néhdny sajdtossdgdt igyekszem feltdrni — els8sorban a két jelentds Kal-
di-kompildtor munkdssigdnak tiikrében. A szerencsés forrdsadottsdgok
titkrében arra is lehet8ség nyilik, hogy kompildciés tevékenységiiket osz-
szehasonlitsam.

11

GABoRr Cisilla, Kdldi Gyirgy prédikdcidi: Forrdsok, teoldgia, retorika, Csokonai Konyvtar
24 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001), 18.

SzeTEY Szabolcs, , Tyukodi Mirton Joseph patriarchdja a korszak prédikdcidirdsi
technikdinak tiikrében”, in ,A szentnek a megismerése ad értelmer”: Conferentia rerum
divinarum, szerk. ZSENGELLER Jézsef és TRAJTLER Déra Agnes, Kiroli Kényvek:
Tanulménykétet — Questiones Theologiae 7, 173206 (Budapest: KRE, U'Harmattan
Kiadé, 2012).

3 MaczAk Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkords 17-18. szdzadi prédikdcidkban, A
forrdsok titkrében (h. n. [Szigetmonostor]: WZ Konyvek (Szépmives Bt.), [2010]), 33—
41; Maczik Ibolya, ,Mindeneknek kedves méhek: Tyukodi Marton és a felekezetkozi
kompildci6”, in Interkonfesszionalitds és irodalom a kora tijkorban, szerk. MORE Tiinde
és Tast Réka, Reciti konferenciakétetek 8, 75-86 (Budapest: Reciti Kiadé, 2020).

12
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Illyés Andras Kéldi-dtvételei

Illyés Andrés egyik prédikdcidgytijteményének elészavdban meg is em-
litette Kéldi nevét a kovetkez8képpen: ,Mind ezekrdl kiilonkiilon hér-
mas igen hasznos, és mindencknek tudni igen sziikséges Prédikdtiokot
irtam, Dedkul, és Magyarul, 2’ Szent Irdsbol és Szent Atydk, és Doctorok
bolcs monddsibol: sok tudos, és nevezetes Olasz Doctorok irdsibol: és
ama Nagy Pézmdny Péter Kdrdindl: és 6 hozzd hasonlo Kéldi Ge6rgy Pap
Jesuita, Magyar Anyaszentegyhdznak F6 Doctori irdsibol, sok szép tidvos-
séges tanusdgokot kiszedegetvén.”**

A fenticken tdl azonban nem jelezte forrdshaszndlatit. Ennek is ko-
szonhetd, hogy Illyés Andrds Kéldi-dtvételeinek strukturdle drtekintése
lényegében mdig hidnyzik. Az azonositdsok megtdrténtek, 4m az elemzés-
sel, értelmezéssel eziddig adésak voltunk. Amennyiben dttekingjiik Illyés
kapcsolédé tevékenységét, jol érzékelhetd, hogy kompildcids technika-
jiban szerkezeti szinten is megfigyelhet8k bizonyos tendencidk. El8szor
is az, hogy kizdr6lag tinnepi, illetve tematikus koteteiben alkalmazott
Kaldi-dtvételeket és az id§ elérehaladtdval egyre kevesebbet — ez egyszers-
mind azt is jelenti, hogy a magyar nyelv{i sz6vegek 4tstrukturdldsirdl (4c-
szerkesztésérdl) a hangsuly az idegen nyelvii (Iényegében a latin) szévegek
forditdsdra kertil.

Jelen ismereteink szerint a latin nyelvi Illyés-koteteket nem szdmitva
hatvanot magyar nyelvi Illyés-beszédnek volt Kéldi-forrdsa. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy négy ilyen széveg (mds cim alatt) a hitszénok tbb
gyljteményében is szerepel. Mivel Illyés Andrds 6t darab magyar nyelvi
kotete hiromszdzhatvankét beszédet tartalmaz, a Kalditdl szdrmazéd 4t-
vételek koriilbelil tizennyolc szdzalékban szerepelnek ezekben. (Ugyan-
akkor érdemes hangsutlyozni, hogy Illyésé a korszak egyik legnagyobb
katolikus gy(ijteménye, amely — Kéldi vagy Pdzmdny hasonlé kotetével
ellentétben — lefedi az egyhdzi év egészét vasdr- és tinnepnapokra vonat-
kozéan egyarint.) Erdekes az is, hogy Illyés negyvenhat Kdldi-szoveget
hasznilt fel jelen ismereteink szerint. Mindez azt jelenti, hogy egy pré-
dikdcié bizonyos részét tobb alkalommal is felhaszndlta. (A szdvegeket

4 Trives Andrds, Megrovidittetet ige II1. (Bécs: Sischowitz, 1692), )(2*. RMK L. 1417.
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azonban ilyen esetekben nem ismételte, azaz bizonyos prédikdcidkat ,fel-
darabolt”, és ezeket osztotta be kiilon beszédekbe.) Bar jelenlegi adataink
szerint Kaldi-szovegeket csak tinnepi gylijteményeiben haszndle Illyés, a
jezsuita hitszénok vasdrnapi beszédeit is felhaszndlta, sajitos kontextus-
véltdst eredményezve.

Az elsé, 1691-ben megjelent tinnepi kotet szerkezetét a kompildcié
szempontjabdl dttekintve megillapithaté, hogy Illyés Andrds gyakorta
alkalmazott sorrendi cserét, azaz a szovegeket nem Kdldi beszédgytijte-
ményének sorrendjében vette fel. Igaz ez a kardcsonyi beszédekre (négy
kiilonbozd széveget vett fel a jezsuita szerz6 kotetébdl az eredetitdl eltérd
sorrendben), valamint a Szent Jdnosrdl sz6l6, illetve az aproszentek vagy
a kiskardcsony napjdra szdnt szovegeire is. Ez az eljrds els6sorban a kom-
pildtori tevékenység igényességére utal, hiszen jol érzékelhets, hogy nem
»~automatikusan” adaptdlta a Kdldi-kotetet, munkdssdga nem a jezsuita
szerz6 munkdjdnak tomoritménye.

Illyés 1691-megjelenik a beszédfelosztds is, melynek sordn egy-egy Kal-
di-beszédet tobb, kiilondllé részben szerepeltet. Vizkereszt napi beszédeiben
ezt a forrasnak megfelel§ sorrendben — igaz, kihagydsos technikdval, az els6
Kiéldi-beszédet nem szerepeltetve — alkalmazza. Jellemz6bb azonban a két
emlitett technika kombinaldsa, azaz a sorrendi csere és a beszédfelosztis
egylittes szerepeltetése. Igaz ez a hisvéti szovegekre (a mdsodik és harmadik
Illyés-beszéd forrdsa ugyanaz a Kéldi-szoveg), a hasvéthéefdiprédikiciokra,
illetve az elsd és harmadik huasvéthétfdi szoveg forrdsa is ugyanaz a beszéd,
éppugy, mint a piinkdsdi (az els és a negyedik Illyés-beszéd forrdsa ugyan-
az a Kéldi-prédikdcio) és a ptinkosdkeddi szovegekre is. Ez a hdrom szoveg
tovdbbi — nem kizdrt, hogy véletlen — sajétossdga, hogy az azonos helyrdl
szdrmaz6 drvételek keretbe foglaljdk a kozbiilsd beszédet az devételek szem-

pontjabdl. Ezt példzzik a piinkosdkeddi beszédek is:

ILLYES ANDRAS KALDI GYORGY
Piinkosdkedd 1. Piink6sdkedd II.
Piinkosdkedd II. Piinkosdkedd 1.
Piinkosdkedd III. Piinkosdkedd 1.
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A husvét utdni elsd vasdrnapra szdnt harmadik, valamint a piinkosdhécf6i
harmadik beszédre egyardnt jellemzd a forrdsok ,0sszeolvasztisa” (a Kdl-
di-féle husvét vasdrnapi elsd és mdsodik, illetve az ugyancsak téle szdrma-
z6 masodik és harmadik piinkosdhétfdi prédikdcidbol). A szovegek tartal-
mi elemzése tovabbi érdekes szempontokra hivja fel a figyelmet, jelenleg
azonban a kompildtori munka bemutatdsira nyilik lehet8sége.

. P
ILLYES ANDRAS

Py " R d
KALDI GYORGY

1. Kardcsony I.

Kardcsony V.

2. Kardcsony II.

Karicsony I.

3. Kardcsony III.

Karacsony III.

4. Kardcsony IV.

Karacsony IV.

5. Szent Istvdn I.

Szent Istvan L.

6. Szent Istvdn II.

Szent Istvan II.

7. Szent Istvan II1.

Szent Istvan III.

8. Szent Jdnos 1.

Szent Jdnos II.

9. Szent Janos II.

Szent Janos 1.

10. Szent Janos I1I.

Szent Janos I1I.

11. Aprészentek 1. Aprészentek II.
12. Aprészentek II. Aprészentek 1.
13. Aprészentek II1. Aprészentek II1.

14. Kiskardcsony L.

Kiskardcsony I.

15. Kiskardcsony I1. Kiskardcsony I11.
16. Kiskardcsony III. Kiskardcsony II.
17. Vizkereszt 1. Vizkereszt 11.

18. Vizkereszt I1. Vizkereszt 11.

19. Vizkereszt I11. Vizkereszt 111.
20. Hasvée 1. Hisvée 11

21. Huasvée 11 Huasvée 1.

22. Husvée I11L Huasvée 1.

23. Hasvée IV. Husvée IV.

*

Irrvés Andrds, Megrovidittetet ige I. (Nagyszombat: Akadémia, 1691). RMK L. 1415.

** KAvpt [Gydrgyl, Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak Elsé Resze (Pozsony: Rikesz
Mihdly, 1631), RMNy 1509; KALDI Gydrgy, Az Innepekre-valo Predikatzioknak Elsé
Resze (Pozsony: Rikesz Mihdly, 1631), RMNy 1510.



ILLYES ANDRAS KALD1 GYORGY
24. Hisvéthétfs 1. Husvéchéefs 111,
25. Hasvéthétfd 11. Husvéthétfs 11.
26. Hasvéthétfd II1. Husvéthétfs II1.
27. Husvétkedd II. Husvétkedd II.
28. Hasvétkedd II1. Husvétkedd II1.

29. Hiasvét utdni I. vasirnap I. Husvét utdni I. vasdrnap L.

30. Hisvét utdni I. vasdrnap II. Hisvét utdni 1. vasarnap III.

31. Hasvét utani I. vasdrnap III. Husvét utani I. vasdrnap I.

Husvét utdni I. vasdrnap II.

32. Piinkésd 1.* Piinkésd I.

33. Piinkosd I1.** Piinkosd II.

34. Piinkosd TV.*** Piinkésd 1.

35. Piinkoésdhétfs 1. Piinkdsdhéefé I11.

36. Piinkdsdhétfd 11. Piinkosdhéefs 1.

37. Piinkosdhéefd I11. Piinkosdhéefs 11.
Piinkdsdhéefs I11.

38. Piinkosdkedd 1. Piinkosdkedd I1.

39. Piinkosdkedd I1. Piinkosdkedd 1.

40. Piinkosdkedd I11. Piinkosdkedd I1.

A misodik Illyés-kotetben folytatédik a ,,jél bevalt” kompildtori ,recept”™
a sorrendi csere és beszédfelosztds érvényesiil a Szent Gyorgy napi, illetve a
Szent Kereszt megtaldldsa, illetve felmagasztaldsa napjdra irt beszédben. A
mésodik Illyés-kétetben tjabb kompildtori technika figyelhetd meg: meg-
jelenik az egy beszéd ,hdrom részre szabdaldsa”, hiszen Szent Fiilop és Ja-
kab napjdra valé Illyés-beszédek forrdsa egyarant Kaldi Gydrgy ugyanazon
alkalomra irt elsé beszéde, illetve a Szent Erzsébet napjdra szdnt beszédek
forrdsa egyardnt Kéldi kardcsony utdni vasdrnapra szdnt harmadik beszéde.

A Szent Kereszt-beszédek tovébbi sajdtos szovegdtvételi mintdzatot ad-
nak. Illyés Iényegében Kildi Szent Kereszt megtaldldsa tinnepére (mdjus
3.) irt hirom beszédét osztja Gsszesen négy részre, hiszen az 6 kotetében

* A kompildcid elemzése: MaczAK, Elorzott szavak, 42—52.
** A kompildcié elemzése: Uo.
*** A kompildcié elemzése: Uo.
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szerepel a Szent Kereszt felmagasztaldsdnak iinnepe (szeptember 14.) is.
Ebbél adédéan mindegyik megtaldldsrél sz6lé Kéldi-beszédbdl emelt
4t Illyés sajit kotetébe, az elsé és harmadik, hasonlé alkalomra irt Kdl-
di-beszédbdl kettdt-kettdt, a misodikbdl egyet, ez utdbbit a kapcsolédo,
Szent Kereszt felmagasztaldsirdl sz616 Kaldi-szoveg mellett. Jol érzékel-
hetd tehdt, hogy Kaldi, figyelembe véve a periképarendet, ebben a ko-
tetben ldtvdnyosan és tudatosan szakit az azonos alkalomra irt szévegek
gyakorlatdval (amelyet mds, féleg Pazmdnytdl szirmazé dtvételei esetében
mir részletesen bemutattam).” Jél mutatja ezt egyik Keresztel§ Szent Ja-
nos-beszéde is, amelynek — a természetesen hasonld tartalmi — ddvent
negyedik vasdrnapjdra sz616 Kildi-beszéd a forrdsa, ami egyben azt is je-
lenti, hogy egy szentrdl egy de tempore-szoveg felhasznaldsdval készit pré-
dikdciét a kompildror.

Hasonlé, de némiképpen mds gyakorlatot mutat Illyés egy mdsik elja-
rsa is, melynek sordn ugyancsak vasdrnapi prédikdciék szovegeit hasznal-
ja egy-egy (esetiinkben magyar) szent emlékiinnepére. Ebben az esetben
(a Kereszteld Szent Janos-szoveggel ellentétben) nem a perikparend ad-
hatta az invencidt a szovegdtvételhez, sokkal inkdbb az illetd szent életé-
bél kiemelt jellemz8k (6zvegység, ,,fitisdg”) hatdrozzdk meg az dtvételeket.
Ite tehdc Illyés mér fiiggetlenedni kezd a periképarendtdl — ennek a ten-
dencidnak kovetkezd kotetében lesz igazi jelentdsége.

ILLYES ANDRAS* KALDI GYORGY
1. Szent Gyorgy 1. Szent Gyorgy II.
2. Szent Gyorgy II. Szent Gyérgy II.
3. Szent Gyorgy 111 Szent Gyorgy I.
4. Szent Fulop és Jakab 1. Szent Fiilop és Jakab 1.
5. Szent Fiilop és Jakab II. Szent Filop és Jakab 1.
6. Szent Fiilep és Jakab III. Szent Fiilop és Jakab 1.
7. Szent Kereszt megtaldldsa I. Szent Kereszt megtaldldsa I.

* Tvvés Andrds, Megrovidirteter ige II. (Bécs: Sischowitz, 1692). RMK 1. 1416.
5 Uo., §3—63.
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8. Szent Kereszt megtaldldsa II. Szent Kereszt megtaldldsa I.

9. Szent Kereszt megtaldldsa I1I. Szent Kereszt megtaldldsa I11.
10. Keresztel Szent Jdnos I1I. Advent IV, vasérnap I.

11.Szent Kereszt felmagasztaldsa 1. Szent Kereszt felmagasztaldsa II.
12. Szent Kereszt felmagasztaldsa I1. Szent Kereszt megtaldldsa I1.

13. Szent Kereszt felmagasztaldsa I11. Szent Kereszt megtaldldsa I11.
14. Szent Imre IIL Vizkereszt utdni L. vasdrnap IIL
15. Szent Erzsébet I. Kardcsony utdni vasdrnap III.
16. Szent Erzsébet I1. Kardcsony utdni vasarnap III.
17. Szent Erzsébet I11. Karicsony utdni vasdrnap III.

A harmadik tinnepnapi Illyés-kétetben sajétos ,Kaldi-szimmetridc” alla-
pithatunk meg: az el6z8 kotetbdl szd szerint devett, 4m ,,Gjracimkézett”
Szent Erzsébet napjdra szdnt prédikdciok itt az Ozvegyek tiikére cim alatt
szerepelnek. Ebbdl adéddan a kotet kompildciéi koziil hdrom-hdrom sz6-
veg egy-egy Kaldi-beszéd felosztdsa (a kardcsony utdni vasdrnapi harma-
dik, illetve az ddvent mésodik vasdrnapjdra szdnt prédikdcié felosztdsa).
Ezeken kiviil (a kotetben e két beszédcsoport kozote elhelyezve — azaz
nagyban is leképezve az 6lelkezd szerkezetet) A fiak tiikire, illetve Az urak
tiikore cimek alate Kaldi egymdst kdvetd vasdrnapokra — Vizkereszt utdni
els6 médsodik és harmadik vasdrnapra — irt beszédeibdl devett részek ta-
lalhaték (az eredetitdl eltérd sorrendben, rendre a harmadik beszédben
szerepeltetve a Kéldi-forrdsokat)

A Kaldi-kotet de tempore-beszédeit a szentek emléknapjitdl fuggetle-
niil is haszndlja Illyés e kdtetben — a négy végs6 dolgokrdl sz616 beszédei
koziil az utolsé itélettel foglalkozé prédikdcidkban.

180



Py s * s .
ILLYES ANDRAS KALDI GYORGY

Ozvegyek titkore 1.** Kardcsony utdni vasdrnap III.
Ozvegyek tiikore I1.*** Kardcsony utdni vasdrnap III.
Ozvegyek tiikore 111 Kardcsony utdni vasdrnap IIL

A fiak vitkore IIL7Y Vizkereszt utdni I. vasdrnap III.
Az urak titkore 111 Vizkereszt utdni I11. vasdrnap II.
Az urolsé itéletrdl 1. Advent I1. vasérnap

Az utolsé itélecrd] I1. Advent I1. vasérnap

Az utolsé itéletrdl 1L Advent II. vasérnap

Ezeket a koteteket Illyés Andrés sz6 szerinti forditdsban latinul is megje-
lentette — ez egyben azt is jelenti, hogy szdmos Kaldi-szovegnek ilyen mé-
don késziilt latin forditdsa. (Mivel a Kéldi-kompildcidk létrehozdsdnak
szempontjibél ezek nem jelentenek Gjdonsigot, ebben a tanulmdnyban
kiilén elemzés nem késziil réluk.)

A fenti kétetelemzések révén azt lehet megmutatni, hogy milyen mun-
kafolyamatokat végzett el Illyés Andrds a Kaildi-koteteken, hogy kiala-
kitsa sajat gy(ijteményét: megfigyelhetd, hogy kévethetd strukearak, jol
érzékelhetd tendencidk szerint dolgozott. A kompildlandé szovegrészek
kivélasztisinak alapja esetében elsésorban a periképarend, és rendszerint
azonos alkalmakra irt beszédeket hasznidl forrdsként — ettdl alapvetSen
két esetben tér el és akkor is csak részben. Az egyik ilyen eset, amikor a
periképarendhez egyébként szorosan kot6dd egyhdzi hagyomdnnyal él:
vagyis az d4dventi harmadik vasdrnapi Kaldi-beszédet (amikor hagyomd-
nyosan Keresztelé Szent Janos téritéséhez, Krisztus eljoveteléhez kapcso-
16dik az evangélium), a szent jinius 24-i innepéhez kapcsolja. A mdsik
ilyen (tobbszor is feldolgozott eset) a magyar szentekrdl sz6l6 rész, ahol

*

ILrves, Megrovidittetet ige I11..

** Szdvege megegyezik az el8z8 Illyés-kotet Szent Erzsébet napjdra szdnt elsd beszédével.
***Sz6vege megegyezik az el6z8 Illyés-kotet Szent Erzsébet napjdra szént mdsodik
beszédével.

Szdvege megegyezik az el6z8 Illyés-kotet Szent Erzsébet napjdra szdnt harmadik
beszédével.

Szdvege megegyezik az el8z8 Illyés-kotet Szent Imre herceg napjdra szént harmadik
beszédével.
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Szent Erzsébet, Szent Imre és Szent Adalbert kapcsan vesz fel a keresztény
ozvegyasszonyokra vonatkozd, dltaldnos értelmi Kéldi-szovegeket.

A kutatds kovetkezd, izgalmas feladata lehet a szévegek tartalmi ssze-
hasonlitdsa — vagyis annak elemzése, hogy milyen kotetbdl milyen sajdt
mivet dllitott el Illyés. (Kovetkezd kdtetem folyamatban 1évé munka-
folyamata ez.)

Felekezetko6zi kompildcié Kdldi miivei nyomédn

A kompildci6 kutatds kiemelten fontos 4ga a felekezetkdzi dtvételek vizs-
gdlata,’® mely az elmdlt idészakban az Unitdrius Prédikdcidirodalom Ku-
tatécsoport munkdja révén nyert Gj lendiiletet.” Ezalél Kéldi beszédei

16 TYrt Tamds, ,Fejérvdri Sdmuel prédikécidinak forraskezelése: Felekezetkdzi kompild-
cié az unitdriusok kérében”, Keresztény Magvetd 117, 3. sz. (2011): 297—315; TURI Ta-
mids, ,»Papi fejedelmek elméjével boleselkedvén«: 18. szdzadi unitdrius prédikdciok
kompil4ciés technikdi”, in M & Szerzé: Sfoatal kutatok konferencidja: Tanulmdnykitet,
szerk. BARTOK Zséfia Agnes, Dogozy Néra Eméke, FOrRkOLI Gdbor, Lovas Borbila,
NADOR Zséfia és SziLAGy1 Eméke Rita, Arianna Kényvek 4, 113-129 (Budapest: ELTE
Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2011); TR Tamds, ,A haldl felekezetfelettisége: Fele-
kezetkdzi kompildcié és miifaji transzformécis”, in Kozkincs: Tanulmdnyok a régi
magyarorszdgi prédikdcick kompildcidjdrdl, szerk. MaczAx Ibolya, Pdzmdny Irodalmi
Miihely Lelkiségtorténeti Tanulmdnyok 8, 133-156 (Budapest: MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014); ResTAs Attila, ,»Inter idiotas et rusticanos«:
Szdvegalakitds és tanitds egy boloni unitdrius kéziratos prédikdcidskotetben”, Studia
Litteraria 52, 3—4. sz. (2013): 189—203, 202.

7 Lovas Borbdla, ,A bucstzds diszkrét bdja: Reformdtus halotti beszédek egy unitdrius
prédikdcidgylijteményben”, Keresztény Magvetd 125, 2. sz. (2019): 153-169; SZIGETI
MoLnNAR Dévid, ,Hdrom felekezet egy székben: Egy kompildciétérténeti kuriézum”,
in Lelkiségtorténeti szamuvetés I, szerk BajAkt Rita, Pézmdny Irodalmi Mihely: Lel-
kiségtorténeti tanulmdnyok 30 (Budapest: HUN-REN Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatdcsoport, 2024). [Megjelenés alatt.] Illetve a jelen kétetben megjelend pub-
likdciok: MoLNAR Ddvid, ,Piros fonal a hdromszéki unitdrius prédikdciéirodalom
megsdrgult szovetén: A Binkdds lélek nyogési és egy korpusz osszedllitdsa”, in A
prédikdcid rétegei. .., 21-74.; valamint: Lovas Borbdla, ,Az Ms.R. 1214 és az unitdrius
prédikdcidhagyomdny a 17. szdzadban: A kolozsvari Boloni-kédex djraolvasdsdnak
tanulsdgai”, in A prédikdcid rétegei. .., 75-129.
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sem kivételek. J6 példa erre a vizkereszt utdni masodik vasdrnap harmadik
prédikicidja, amelynek egy része fellelhet$ egy unitdrius kéziratban.”

A vizkereszt utdni els6 vasdrnap harmadik Kaldi-beszéde Illyés And-
rasndl is szerepel, de mint Molndr Dévid kutatdsai igazoljdk, az unitdrius
hitszonokok szdmdra sem volt ismeretlen.” Ez a beszéd Szent Imre napjdra
szdnva szerepel a masodik Illyés-kdtetben és a harmadik, tematikus gytjte-
ményben is. Szdvege a sziildk és a fiak egymds irdnti kotelességeit taglalja.

A forrésszoveg, vagyis a Kéldi-beszéd hdrom részbél all: mivel tartoz-
nak a sziil6k a gyermekeiknek, mivel tartoznak 8k a sziileiknek, és ,,miben
engedgyenck a fiak az 6 sziiléjeknek”. Az ismeretlen unitdrius hitszénok
mindhdrom Kéldi-részt felhaszndlja az eredetinek megfelel sorrendben
ugyanakkor jelentds mennyiségii részt ki is hagyott bel8le — jol érzékelhe-
téen a Kaldi-prédikdcié szerkezeti egységeit tudatosan haszndlva.

Kiéldi hdrom sziil6i kotelességet sorol fel — ebbdl az unitdrius kompi-
ldtor kettSt haszndl: a harmadik részt hagyja el, mely arrdl szdl, hogy a
sziil8k kotelesek tdpldlni gyermekeiket. Nem lehetetlen, hogy mivel ez az
elgondolds a gyermekek esetében is szerepel (tudniillik az, hogy tdpldlni
kotelesek sziileiket), az egyértelmiség kedvéért hagyta el a szempontot az
unitdrius hitszénok. A fiak kotelességérdl sz6l6 mésodik egység hdrom
szempontjit viszont hidnytalanul felsorolja (természetesen témoritve),
és a harmadik nagy Kéldi-egységgel zdrja beszédét. Fontos megemlitenti,
hogy az unitdrius hitszénok megtartja a jezsuita prédikicié szerkesztés-
modjdt, és a forrdsmiihéz hasonléan hangstlyozza a kiilonb6z8 szerkezeti
egységeket.

8 Conciones vetustae ex Apocalypsi, Kolozsvir, Academia IIL, jelzete: Ms. U. 732, 9.
Szévegkiaddsa: TORI Tamds és SzIGETI MOLNAR David, szerk., Unitdrius Apokalipszis-
beszédek a 17. szdzadbdl, tan. TORI Tamds és SzIGETI MOLNAR Ddvid (Budapest: A
kora ujkori unitdrius prédikdcidirodalom térténete Erdélyben és Magyarorszdgon
Kutat6csoport, 2024) [Megjelenés alatt.]. Elemzése: Szigert MoLNAR Ddvid, ,Az
unitdrius Ludovicus Granatensis: A Conciones vetustae ex Apocalypsi cim(i unitdrius
»Jelenések-kommentdr« (Ms. U. 732) keletkezéséhez”, in Unitdrius Apokalipszis-beszé-
dek a 17. szdzadbdl, szerk., tan. TORI Tamds és SziGETT MOLNAR Dévid (Budapest:
A kora tjkori unitdrius prédikdcidirodalom torténete Erdélyben és Magyarorszdgon
Kutatdcsoport, 2024). [Megjelenés alatt.]

9 Marosvésdrhely, Teleki-Bolyai Kényvtdr, 02431. Kész6ndm Szigeti Molndr Ddvidnak,
hogy rendelkezésemre bocsdtotta adatait és kutatdsi eredményeit.
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Kéldi Gyorgy prédikdcidja

Gyermekek

és sziil8k viszonya

sziilsk gyermekek gyermekek engedel-

kotelességei kotelességei messége sziileik irdnt

istenfélelemre tanittatni tdplalni szeretni tdpldlni megbecsiilni
és tiszteletre gyermekeiket gyermekeiket sziileiket sziileiket sziileiket

szokratni gyer-
mekeiket

Az unitdrius szerzd kéziratos prédikicidja

Gyermekek
és sziil6k viszonya

sziilék gyermekek gyermekek engedel-
kbtele‘sségei kételes‘ségei messége sziileik irdnt
\ \ |
istenfélelemre tanittatni szeretni tdpldlni megbecsiilni
és tiszteletre gyermekeiket sziileiket sziileiket sziileiket
szokratni gyer-
mekeiket

Illyés Andrds ezzel szemben nem torekedett a teljes beszéd ,,rekonstrudls-
sara” ebben a prédikacidjdban, csak a mdsodik és a harmadik , Kaldi-egy-
ség” részeit tartotta meg — vagyis azok a szdvegrészek szerepelnek nila,
amelyek a fiak kotelességeirdl és a fiak engedelmességérdl szdlnak, a sziil6i
kotelességek taglaldsdt elhagyta. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy
Illyés — kompildcids gyakorlatdtdl eddigi ismereteink szerint eltéréd mo-
don — elhagyta a kiilonboz8 szerkezeti egységek hangsilyozdsat. Ezt min-
den bizonnyal azért tette, mert a fitii engedelmességre vonatkozé kitételt
lényegében a fiak kotelességei kozé sorolta. Ennek révén jelentds méreék-
ben egyszertsitette a Kdldi-szoveg szerkezetét is, ugyanakkor elhagyta a
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sziildi szeretetre vonatkozd szempontokat is. Ez az dtszerkesztési eljdrds
— a teljes hierarchikus rendszer ,dtszabdsa” — eddigi ismereteink szerint
ritkdn fordul el8 Illyés beszédeiben. Osszevetve az unitdrius hitszénok
szovegével ez még feltinébb, hiszen jél lithatd, hogy az unitdrius hitszé-
nok sokkal jobban ragaszkodott felekezetkdzi kompildcidja sordn a for-
rasmi(ihoz, mint a katolikus hitszénok.

Illyés Andris prédikédciéja

gyermekek
kotelességei

tdplélni megbecsiilni gycrmekek

sziileiket sziileiket engedelmessége

sziileik irant

Illyés Andrdson kiviil ismeretes olyan protestdns (!) szerzd is, aki el8sza-
vdban is megemlitette, hogy jelentds mértékben felhasznalta Kaldi pré-
dikdcidszdvegeit sajit beszédeiben. Tyukodi Mdrton ugyanis a kdvet-
kez8képpen fogalmazott 1641-es kitetének™ el8szavdban: ,edgynehdny
helyen meg-tekintettem a’ Chaldi Postilldjdt-is, kibol edgynehdny kiilso
historidkbol valo szép Exemplumokat véttem, mivel azokat @ propha-
nus authorokat, kiket Chaldi citdlt, akar kinek-is edgyiitt, edgy theca-
ban nem konyii fel-taldlni, ki 2’ Prophetdk, Apostolok és Evangelistak
kiviil-is 2 G6r6g és Dedk Patereckel egyetemben 52 Authoroknal tobbet
citdl.” Tyukodi esetében tovdbbi kutatdsokra van sziikség a Kaldi-4t-
vételekre vonatkozéan (anndl is inkdbb, mivel igazolhatéan mds forra-
sai is voltak). Az idézett elész6 is arra utal, hogy jelents mennyiségi
a Kaldi-devéeelek szdma (joggal gondolhatjuk, hogy mdr csak azére is
felvallalta az eldszoban, mert mennyiségi alapon egyébként is felttint
volna). Eljirdsdt a kdvetkezd dltaldnosan haszndlt példdval tdmasztotta

2 Tyukop1 Mdrton, Az tiszta életii Joseph Patriarcha (Virad: Szenci Kertész Abrahdm,
1641), RMNy 1915.

>t Uo.,** 3r.
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ald Tyukodi: ,,Jobnak és illendobnek itélvén azért kovetni @’ jo egésséges
és mindeneknél kedves méheket, kik sok kiilomb kiildmb féle virdgokra
ki-ropiilvén keresik és gyiijtik az 6 mézeket, hogy sem a’ gyiilolséges
és mérges pokokat, kik magok gyomrokbol szovik, fonnydk az 6 sem-
mire kello pék-hdlojokat.”** A hitszénok elészavidban nem mulasztotta
el megjegyezni, hogy protestdns forrdsokat is haszndlt: ,Ezt-is akarom
jelenteni, hogy ez kis munkdban nevezet szerént hdrom Authorockal
éltem, ugy-mint, leg foképpen D. Pareus munkdjdval, 2’ mint akar ki-is,
valaki ¢’ Konyvet olvassa, efzében veheti; annak felette W. Musculus-
sal”.”?

A hatvan prédikiciét tartalmazé Tyukodi-gytjtemény, a Jozsef pétri-
drka bibliai torténetét feldolgozé, a lectio continudn alapul6 bibliamagya-
razé prédikdcidgyiijtemény, vagyis a Kéldi-dtvételek felekezetkdzi szinten
is tematikus gy(ijteményben kaptak helyet. (Jelenleg csupdn Kelemen
Didék vizkereszt utdni masodik vasirnapi beszédérdl igazolhaté a de tem-
pore-beszédek koziil, hogy Kildi volt a forrdsa.)

Rendelkezésre dllé adataink szerint Tyukodi Mérton prédikdcidgytij-
teményében tiz beszéd forrdsa bizonyosan Kaldi Gyorgy valamely prédi-
kécidja — vagyis a protestdns hitszénok beszédeinek tizenhat szdzalékdban
taldlhaté Kaldi-dtvétel. (Ez az ardny csak kis mértékben — lényegében
egyetlen beszédnyi kiilonbséggel — tér el az Illyés-kotet tizennyolc szdza-
lékos ,,Kaldi-ardnydc6l”.)

Tyukodi Mdrton a kotet elejétdl végéig hasznalra Kéldi szovegeit —
jollehet nem |, kiegyensulyozott” elosztdsban: jél érzékelhetden a XIV—
XVII. fejezetekben jutott (jelenlegi ismereteink szerint) nagyobb szerep
a Kdldi-dtvételeknek. (Els8sorban a Jozsef életének korai szakaszdrol
sz616 részekben.) Az aldbbi tdbldzatbdl az is kittinik, hogy a protestdns
hitszénok felvdltva hasznalta Kéldi tinnepi, illetve vasdrnapi gy(jtemé-
nyét:

> Uo., **sr.

** Vo. SzeTEY, ,, Tyukodi Mérton Joseph patriarchdja...”, 183-184.
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Tyukopr MARTON KALDI GYORGY

. IV. Szent Andrés 1.

2. VIL* Aproészentek 1.

3. XIV. Vizkereszt utdni III. vasdrnap II.

4. XV.** Vizkereszt utdni II. vasdrnap 1.
Szent Tamis I11.

5. XVL. Szent Jdnos I1.

6. XVIIL Advent IV. vasdrnap III.

7. XXIX. Kiskardcsony utdn val6 vasdrnap II.

8. XLIX. Vizkereszt utdn III. vasdrnap I.

9. L. Advent I11. vasérnap 1.

0. LIX. Virdgvasarnap I.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjik, hogy Tyukodi egy-egy beszéden
beliil is valtogatta forrdsait, akdr felekezetkozi szovegek valtogatdsdval is.
Ismeretes ugyanis olyan prédikdci6ja, melyben a hitszénok két kiilon,
Pareustdl szdrmazé részt (kiildnboz8 beszédekbdl szdrmazé) Kéldi-devé-
telekkel varidl. Vagyis a forrdsait ,keverte” és egy-egy beszéden belil is
szervesitette egymdssal.

Okunk van feltételezni (mdar csak az idézett elészé6 nyomdn is), hogy
Tyukodinak komoly segitséget nytjtottak Kaldi beszédgytijteményének
mutatdi. Jl érzékelhetd, hogy J6zsef pdtridrka torténetének egy-egy epi-
z6djdhoz kapcsolt egy-egy fogalmat, és ezt kereste meg a Kdldi-mutaték
segitségével. Igazolt példa erre a — végiil meg nem valésul6 — testvérgyil-
kossdg: ennek kapcsdn keriilhetett ldtokorébe a gyilkossdg fogalma és az
ehhez kapcsolédé Kéldi-szoveg, amely be is épiilt Tyukodi vonatkozd be-
szédébe.

Osszességében megdllapithaté Illyés Andris, illetve Tyukodi Mirton
prédikdcidgytijteményeirdl, hogy kovetkezetes, kiérlelt (és egymdstdl jol
elkiilénithetd) szovegalkotdsi gyakorlattal rendelkeztek, s ezt nagyban
befolydsolhatta felekezeti hovatartozdsuk is. Nem véletlen, hogy Illyés

* A kompildcié elemzése: MaczAk, Elorzott szavak, 33—41.
** A kompildcié elemzése: MaczAk Ibolya, ,Mindeneknek kedves méhek...”, 75-86.
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elsésorban a perikdparendet haszndlta, mig Tyukodi f6ként a tdrgymu-
tatokat.

Mivel a vizkereszt utdni harmadik vasdrnapra szdnt masodik Kaldi-be-
szédet mind Illyés Andrds, mind Tyukodi felhaszndlta, érdemes ennek
titkrében is Gsszehasonlitani a két kompildtor tevékenységét. Teoldgiai
szempontbdl — elsé rdnézésre legaldbbis — ,semleges” témardl van sz,
hiszen a keresztény urak kotelességeirdl szdl a szoveg: ,Mint-hogy @ mi
Szdzadostnk, a' vitézihez-képest, Tiszt-viseld; a” szolgdjdhoz képest pedig,
Ur vagy gazda vélt: mind @’ két-rend-béli dllapattydban dgy viselte ma-
gét, hogy azon rend béli emberek, méltdn példdt vehetnek tdle, mind @
kett6rdl sz6llunk.”*

Mindkét kompildtor a beszéd mdsodik részétdl haszndlta fel a Kal-
di-szoveget. Az els§ rész, mely konkrétan sorolja fel a szdzados erényeit.
Lévén sz6 de tempore beszédrdl, nem meglepd, ha sem Illyés tematikus
gyljteményében, sem Tyukodi lectio continudn alapulé (bizonyos érte-
lemben tehdt ugyancsak tematikus) gytijteményében nem kapott helyet.
(Az elhagyott beszédrész érdekessége, hogy igazolhatéan Georg Scherer-
8l szdrmazik: az & szdvegét forditotta le Kdldi.)

Illyés Andris tematikus gy(ijteményében az urak kotelességeirdl sz616
részben szerepel ez a beszéd, hiszen a gytijteményben ,,minden rendben,
és dllapotban 1évé Keresztyén emberek” ttmutatdsira szolgilé beszédek
talalhaték. Kéldi Gyorgy beszédéhez ragaszkodva Illyés alapvetéen hdrom
szempontot vett fel a keresztény urak kotelességeir6l. Ennek megfeleld-
en tartoznak 8k szolgdiknak azzal, ,hogy lelkekre gondot visellyenek™;
» Lartozik az Ur, jdmbor szolgdjdt szeretni, és bocstilleni”,”” valamint ,,em-
beril tartani, nem rabul vagy barmul.”**

Tyukodi Mérton Jézsef-beszédeket tartalmazé gylijteményének XIV.
beszédében a Putifir hdzdban szolgalé Jézsef torténete kapesn sorolta fel
a keresztény urak kotelességeit. Az elsd két szempontot — a lelki gondvi-
selésre és a szeretetre, megbecsiilésre vonatkozét — Illyéshez hasonléan

** KALp1, Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak Elsé Resze, 182.
5 ILLYEs, Megrividitteret ige, II1., )(2r.

Uo., 173.

> Uo., 174.

% Uo., 175.
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emelte dt Kdldi sz6vegébdl. A harmadik szempont azonban gyékeresen
eltér Kéldiétdl (és jelenleg nem is ismeretes forrdsa): ,, Tartoznac fizetéssel
és oltalommal, mert mélto @ munkds az 6 bérére, és ha valami nyomoru-
sdgban esnec, hogy el ne hagyattassanac.”” Tyukodi jelentds mértékben
haszndlta a Kéldi-prédikdcié harmadik részét is: a keresztény szolgak ko-
telességeinek négy kivanalmadr Kéldi szévegének megfelelden (igaz, tdmo-
ritve) szerepeltette.

[rdsomban kézéppontjaban a Kildi Gyorgy prédikaciéibsl kompilalt
egyhdzi beszédek dlltak. Vizsgalataim azt igazoltdk, hogy (ha szerényebb
mértékben is, mint Pdzmdny esetében) a bibliafordité jezsuita prédika-
cidit is szivesen hasznaltik fel sz6 szerinti jel6letlen dtvételekben — mind
katolikus, mind protestdns korokben. Ez igazolhaté mind nyomtatott,
mind kéziratos anyagban és nagy terjedelmii beszédgyijteményekben
is: irdsomban elsdsorban olyan hitszénokok munkdit mutattam be, akik
kovetkezetesen és nagy mértékben haszndltdk fel Kaldi szovegeit, s jol
megfigyelheték kompildcids technikaik és szovegalakitdsi stratégidik is.

*» TyukoDl, Az tiszta életii Joseph Patriarcha.. ., 128.
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Preachers compiling Kdldi’s sermons in the 17th and 18th centuries

This paper deals with the works of three Catholic preachers, Andrds Illyés,
Miarton Tyukodi and Diddk Kelemen, who included some unmarked quo-
tations of Gyorgy Kéldi in their sermons. During my analysis, I searched
for the answer as to which of them used the works of the Jesuit preacher
and for what reason. On the one hand, they declared their decision them-
selves. On the other hand, their compilation techniques and principles on
editing the volumes of sermons testify.
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SEBESTYEN ADAM

~Mert ahol test vagyon, helynek is
kell ott lennie.”

TERMESZETFILOZOFIAI ISMERETEK
GELEJT KATONA ISTVAN PREDIKACIOIBAN

Dolgozatomban a reformdtus piispok, prédikdtor és egyhdzi ir6, Geleji
Katona Istvdn (1589— 1649) prédikdcidiban fellelhetd természetfilozéfiai
megjegyzéseket vizsgdlom. Valamennyi idézett beszéd a Viltsdg titka cimi
hdromkétetes prédikiciégytijteményben olvashaté (a kotetek 1645-, 1647-
és 1649-ben jelentek meg Vdradon)." A dolgozat tirgya nem ismeretlen a
szakirodalomban, annak ellenére, hogy Geleji Katona természetfilozéfiai
tdjékozottsdga, miiveltségének kiilonféle rétegei, leginkdbb nyelvi-retori-
kai szempontok mentén keriiltek bemutatdsra, annak jelentdségét hang-
sulyozva, hogy a prédikdtor kordnak tudomdnyos ismereteit, latin nyelvii
szakkifejezéseit magyar nyelvre igyekezett dtiiltetni, munkdssiga pedig ily
moédon egyfajta nyelvijitds kezdeményeként is értelmezhetd (ldsd tobbek
kozott az 1645-6s, Titkok titka cim(i dogmatika fliggelékeként megjelent
Magyar grammatikdcskdr).* Azt is ldtni kell azonban, hogy a nem teo-
l6giai-homiletikai megjegyzések, fejtegetések kordntsem 6ncéltak vagy
kontextus nélkiiliek, hiszen, mint azt ldtni fogjuk, nagyon is hasznosnak
bizonyulnak dogmatikai vagy szoteriolégiai kérdések magyarazata sordn.
Figyelembe kell venni tovdbbd azt is, hogy Geleji Katona ortodox protes-
tans teologidjinak egyik jellegzetessége éppen az, hogy a rdcién keresztiil

Gereyt Katona Tstvén, Vilssdg titka. .., 3 kot. (Varad: Szenci Kertész Abrahdm, 1645—
1649), RMNy 2124, RMNy 2197, RMNy 2298.

Geleji Katona ortogréfiai, retorikai elveihez és mddszereihez lisd: Barrox Istvén,
»Sokkal magyarabbiil szélhatndnk é irhatndnk’: Irodalmi gondolkodds Magyarorszgon
1630-1700 kozotr (Budapest: Akadémiai Kiad6, Universitas Kiadd, 1998), 32-35, 196—
198, 257-259.
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vizsgdl hitigazsdgokat.’* Ennek fényében elsdsorban olyan helyeket idézek
és értelmezek, ahol a természethilozdfiai utaldsok kifejezetten teoldgiai
kontextusban jelennek meg.

Geleji Katona Istvan természetfilozéfiai érdeklédését, ezirinyd tdjé-
kozottsigdt konyvjegyzéke is aldtdmasztja. A marosvdsdrhelyi reformdtus
kollégium egy kolligituma az 1615-1620 kozote Heidelbergben tanule
magyar didkok értekezéseit és disputdcidit tartalmazza.* Ebben az irata-
nyagban maradt fenn Geleji Katona autrograf konyvjegyzéke. A teolégiai
és exegetikai mivek mellett természetfiloz6fiai munkdk is szerepelnek a
gyljteményben. Szerzdik kozt megtaldlhaté az enciklopédiairé Johann
Heinrich Alsted (1588-1638), a teoldgus és természetfilozéfus Clemens
Timpler (1563-1624), aki egyben a steinfurti gimndzium fizika professzo-
ra is volt, a teoldgus és filozéfus Bartholomius Keckermann (1572-1609),
aki logikai és retorikai munkdi mellett fizikai és asztronémiai miiveket is
irt, valamint a csillagdsz, matematikus Rudolph Goclenius (1572-1621).’
Ezen szerz8k természetfilozéfiai munkdi nemesak Geleji Katona miivelt-
ségének egy eddig kevéssé vizsgdlt rétegére irdnyitjak a figyelmet, hanem
a természetfilozdfiai hagyomdny felekezeti szempontok mentén t6rténd
Gjrafogalmazdsdra is révildgitanak.® Cees Leijenhorst és Christoph Liithy

3 BONE Eva, Geleji Katona Istvin prédikdcidi: Szivegalkotds, teoldgia és retorikai kérdések a
Viltsdg titkdban, Doktori dolgozatok (Kolozsvar: Egyetemi Mihely Kiadé, 2020), 18.
*  Koncz Jozsef, ,Geleji Katona Istvdn konyveinek lajstroma”, Magyar Kinyvszemle 7, 3.
sz. (1899): 270-275.
> Uo., 271-275.
A kérdéskor vizsgdlatdhoz 1dsd az aldbbi tanulmdnyt a felekezeti Grvacsora-tanok és
az arisztotelidnus fizika kozotti kapcsoléddsi pontok torténeti dttekintésérdl: Cees
LeygenHORsT, Christoph LoTHY, , The Erosion of Aristotelianism. Confessional
Physics in Early Modern Germany and the Dutch Republic”, in The Dynamics of
Avristotelian Natural Philosophy from Antiquity to the Seventeenth Century (Medieval and
Early Modern Science, Vol. 5.), ed. Cees LErjeNHORsT, Christoph LUTHY, Johannes
M. M. H. TuysseN, 375—411 (Leiden, Boston, Kéln: Brill, 2002), 376-377. A fizika
»konfesszionalizdléddsdr6l” ldsd: Christoph Lotay, ,The Confessionalization of
Physics: Heresies, Facts and the Travails of the Republic of Letters”, in Hezerodoxy in
Early Modern Science and religion, ed. John BROOKE, Ian MACLEAN, 81-115 (Oxford:
Oxford University Press, 2005), tovdbba: Cees LEIJENHORST, ,,Place, Space and Matter
in Calvinist Physics”, 7he Monist 84 (2001): 520—541. Teolégia és természetfilozéfia
kolcsonhatdsinak tudomdnytorténeti  jelentdségérdl és  Philipp  Melanchthon
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tanulmdnyai ezt a tendencidt vizsgaltik a kora 17. szdzad olyan meghati-
rozd, javarészt reformdtus teolégusainak, illetve filozéfusainak a munkdit
idézve, akiket konyvjegyzéke, peregrindcidja és kapcsolati hdléja alapjin
Geleji Katona Istvdn ismerhetett, illetve olvashatott. Az arisztotelészi ter-
mészetfilozdfia a protestdns tanintézményekben is megkeriilhetetlen ma-
radt, mi t6bb, az olyan elvont teoldgiai kérdések vizsgélata sordn, mint
Krisztus jelenléte az trvacsordban, egyenesen hasznosnak bizonyult a tér-
16l és a testekrdl valé fizikai ismeretek alkalmazdsa. Ily médon mehetett
végbe az a folyamat, hogy a természetfilozdfiai 6rokséget a késé 16., kora
17. szdzad teolégus-filozéfusai felekezeti alapokon dolgoztdk 4t, beépitve
azt hitvitdikba. A soron kovetkezd oldalakon ebbe az eszemetdrténeti ke-
retbe illesztve vizsgdlom Geleji Katona Istvan prédikdciéit is.

Természetfilozéfiai ismeretek a Viltsdg titkdban

Ahogyan azt az Gjabb Geleji Katona-szakirodalom is hangsilyozza,” a
reformdtus plspok prédikdciéiban nem ritkdk a természetfilozéfiai meg-
jegyzések és fejtegetések, melyek bizonyos értelemben Apdczai Csere
Janosnak (1625-1659) a korabeli tudomdnyos eredményeket szintézisbe
foglalé munkdit is elSlegezik. A bevezetében emlitett nyelvi-forditds-
technikai problémdkat illusztrdlja Geleji Katona mdédszere, hogy a kii-
16nféle diszciplindk terminusait, jéllehet, latin nyelven tiinteti fel azokat,
igyekszik rogton magyarra forditani, vagy legaldbb is koriilirva visszaadni
eredeti jelentésiiket. Az egyes beszédek bévelkednek az ilyen elvont teo-
l6giai és filozéfiai terminusokban, szép szdimban taldlni azonban példdt
fiziolégiai vagy asztrondmiai szakszavakra és leirdsokra is. A Viltsdg titka
mdsodik volumenében, a Krisztus passidjdrdl szolé prédikdcideiklus 8.
beszédében, a vért verejtékezd Jézusrdl szblva teszi fel Geleji Katona a
kérdést, hogy ,természet szerént, avagy természet felett vald okbdl 15t

szerepérdl lisd még az aldbbi monogrifidt: Sachiko Kusukawa, The Transformation
of Natural Philosophy — The Case of Philipp Melanchthon (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995).

7 BONE, Geleji Katona Istvdn prédikdcidi, 118-120.
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légyen a veriték”. Vilaszdban egy indulat kivéltotta fiziolégiai folyamatot
ir le, melynek sordn ,az Istennek [...] btin ellen felgyulladott haragjdnak
sebes tiizétd] hevittetvén nyiltanak és tdgultanak légyen ki az § testén
1év6 apré likacskdk; s6t, az & lelkebéli elszenyvedhetetlen buslakoddsnak
miatta még a vérerek is testében megszakadoztanak légyen, és azokbdl
szivérgott, serkegett légyen a vér cseppenként [...]7.* A részletgazdag, ér-
zelmekre is hatni kivdné leirds mellett érdemes talin megemliteni, hogy
Szenci Molndr Albert 1604-ben kiadott latin-magyar nyelvli Dictionari-
umaban’® a pérus magyar megfeleldi kozt szerepel a ,veréeék lik”, vagyis
Geleji Katona, aki a testen 1év8 ,apré likacskdkon” minden bizonnyal a
porusokat érti, akdr ebbdl a sz6tdrbdl is tdjékozddhatott.

Ugyancsak a médsodik volumenben szerepel az a passié targykorébe tar-
toz6 révid szakasz, ahol a kereszten szenved§ Krisztust felidézve a szomja-
zés fiziol4giai hdtterérdl elmélkedik. A prédikdtor részletesen szimba veszi
a Krisztust ért testi-lelki megprébéltatisokat, melyek alapjin az aldbbi
kovetkeztetésre jut: ,,mert a fdjdalom, mind a testi, s mind a szlivbéli, fe-
lette mely igen meginditja az emberben a szomjisdgot; holott rendkivél
és szertelenbiil nekigerjeszti és felgyullasztja a benne termett mértékletes
melegséget, és azdltal elszdrasztja s elapasztja a tdplalé olajos nedvességet
[...]"."° Anatémiai-fiziolégiai érdeklédését szdmtalan elszort megjegy-
zés tamasztja ald. Az elsd volumenben a Krisztus megtestesiilésérdl sz6l6
misodik prédikicidban olvashaté: ,A Krisztus testének materidja, azaz,
amibdl az formaltatott, nem egyéb, hanem a Sz{iz Mdridnak teste és vére,
azaz magva; mivel a mag nem egyéb, hanem nemzésre megérleltetett és
elkészittetett vér.”" Nem ritka, hogy egy allegéria kapcsdn keriil el6térbe
a tudomdnyos nyelvezet, illetve fejtegetés, ahogy errdl a Krisztus sziile-
tésérdl sz016 hetedik prédikaci6 egy rovid szakasza is tantskodik. Geleji
Katona az eredendd biin tovdbboroklédésére alkalmazza a fa-, valamint a
kit-metaforit: ebben az értelemben Addm és Eva az emberiség gyokerei,
rajtuk keresztiil terjedt az 6rdogi ,,intoxikdlé méreg”: ,Immdr pedig, ha a

8 Gerej1 KatoNA, Viltsdg titka, 2:124.

®  SzeNcI MoLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum, (Niirnberg: Hutterus, 1604),
RMNy 919.

. GeLEJ1 KaToNA, Viltsdg titka, 2:566.

" GeLeyt Katona, Viltsdg-titka, 1:20.
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finak a gyiikere megvész, az dga-bugdi és a gylimolcsei is megvesznek; ha
a kat-f8 intoxikdltatik, haldlos méregvel megvesztegettetik, a folyamatja
is mérges lészen téle, és mindenek meghalnak, valakik isznak bel8le.”*

Amikor nem bocsitkozik hosszas fejtegetésbe vagy természetfilozéfiai
hasonlatok kifejtésébe, széhaszndlata akkor is drulkodé: ,az Istené légyen
minden arany, minden eziist, még amely a fold mélységében, a hegyek
kozepiben, és a minerdk, ércek kozote vagyon is, s adja, akinek akarja;
6 mutatja meg annak vendjdt, erét, amikor és akinek kedve tartja” — irja
egy helyiitt az elsé volumenben.” A mdsodik kétetben a passié-beszédek
23. darabjdnak egy szakasza Pildtus feleségének az dlmdt értelmezi: ,,Mely
hogy nem valami temerarium somnium, nem természet szerént valé hazug
dlom, avagy csak a nappali gondolkoddsokbdl elméjében tiint tépelédés
és képzel6dés 16tt légyen, megmutatd evvel [...]”."* Ugyanezen volumen
28. prédikicidja Krisztus nagysdgdt irja koriil oly médon, mint akihez
képest minden egyéb csupdn aprésdg, akdr az atom: ,Bizony nagy [ti.
Krisztus], akihez képest minden nagysdgok semmik inkdbb, mint csak
egy atomusnyicskdk, csak mint egy veréfényben levegd porocskdnyicskak
is volndnak.”*

A Viltsdg titka elsé volumenében Az életnek az 1ij esztenddben vald meg-
djittatdsdrél cimi prédikécidciklus 11. darabja tdrgyalja az utolsé itélet je-
leinek értelmezését. A periképa Joel jovendolésének egyik verse (Jo 2,31),
a magyardzatban pedig a szinoptikus evangéliumok ,kis apokalipszise”,
tovabbd Péter mésodik levelének harmadik része is emlitésre kertil, benne
a felperzselt elemek és az sszeroppané ég apokaliptikus vizidjdt felvo-
nultaté képekkel. Geleji Katona nem osztja azt az értelmezést, miszerint
2Pét 3,11-12 a teljes vildg megsemmisiilésére vonatkozik: ,Az ég elma-
lik; nem dllatjdra, és substantidjira képest, mert agy 6rokké megmarad,
hanem qualitasira, minémuségire képest.”* A prédikdtor tehit a vildg
orokkévaldsiga mellett érvel, az utols6 itélet okozta kataklizmdt pedig
csupdn mindségbeli véltozdsként értelmezi. Eszerint az Gj f6ld és ég a

2 Uo., 589.
3 Uo., 681.
' GELEJI KaTONA, Viltsdg titka, 2:381.
5 Uo., 434.
GeLey1 KatoNa, Viltsdg titka, 1:1026.
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régi megtisztuldsit jelenti, mely ,az embereknek hamissigokkal ugyan
megpeniszesedett.” A természeti jelekhez flizott megjegyzései alapvetéen
kiilonboznek némely, a kordbbi évtizedekben irt protestins postillaks-
tet apokaliptikus értelmezésétdl. Ez utdbbi szemlélet lényege ugyanis a
bibliai id8k és a jelen kozti folytonossdg hangstilyozdsa: a természetben
bekovetkezd véltozdsok mind az utolsé itéletnek az evangéliumokban
megigért jelei, amibdl tudni lehet, hogy az itélet napja mar kozel van.
Geleji Katona azonban azt hangstilyozza, hogy a Krisztus jévenddlésében
megigért jelek nem azok, amiket ma is tapasztalni lehet. Nap- és hold-
fogyatkozdsok, illetve mds eclipsisek a teremtéstdl fogva voltak és még
lesznek is, az utolsé itélet napjan bekdvetkezd valtozdsok azonban oly
mértékiek lesznek, amikhez a mindennapokban észlelt anomélidkat még
csak hasonlitani sem lehet. Ertelmezése megkeriilhetetlen kritériumként
tekint a természet szerint valé véltozdsokra: ez tesz kiilonbséget a jelen
korszak ldtszélagos csoddi és a bibliai jelek kozott. A kovetkezdket irja:
»Lésznek azért azok a jelek nemcsak efféle kozonséges eclipsisek, melye-
ket esztenddnként néziink [...] hanem tettetesbbek, szornyebbek, és me-
lyek nem tiz-hisz percentésekig, fél vagy egész 6rdig, hanem egynehdny
napokig tartonak, és a foldnek nemcsak egyik részének, hanem széles e
fold kerekségének lakositol ldttatnak [...]”."” Magyardzata sordn tobbszor
hivatkozik a tudomdnyokban jdratosak, példdul csillagdszok megfigyelé-
seire. Az egek Osszeomldsdt és a csillagok lehulldsdt példdul az aldbbi kom-
mentdr koveti: ,Az elijedt és félig megholt emberek az egeknek szornyt
ropogdsit hallvdn, vélik, hogy a csillagok mind nyakokban hullnak; maga
a csillagok kéziil, csak egy is alig férne a foldre, nem is férne, ha igaz az
astronomusok tanitdsa.” Véleménye szerint a kérdéses evangélumi sorokat
helyesen értelmezve arrél van sz6, hogy a csillagok az utolsé idékben ,ter-
mészetek ellen ldtatndnak gyulladni néha, néha megsotétedni, érezvén az
igaz vildgossdgnak urdnak eljvetelit.” Mivel az utolsé itélet nem szubsz-
tancidlis vdltozdst hoz, az sem képzelhet§ el, hogy a csillagok lehulljanak,
hiszen méretiikbél adéddan egy ilyen esemény minden bizonnyal a Fold
végét jelenténé. Geleji Katona tehdt a Jocus értelmezése sordn a fizikai
torvényszerliségeket is figyelembe veszi, mi tobb, adott esetben ezek alap-

7 Uo., 1027.
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jdn korldtozza az apokaliptikus értelmezést. A foldi és vizi katasztréfdkat
hasonléképp magyardzza. A tengeri viharokrdl a kovetkezdket irja: ,Noha
pedig a tenger mostan is sok kiilomb-kiilémb féle haborikkal veszedel-
mes, és az § természeti szerént fluxust, refluxust patidl, egyik szélirél a ma-
sikra valé folydst és visszafolydst szenyved, de az utols6 nap tdjban sokkal
iszonyatosban fog haborogni.” Itt egyrészt a sz6veg kozben forditja és ma-
gyardzza a természetfilozofidbél ismert, az drapdly jelenségét magyardzé
terminust, mdsrészt hangsulyozza, birmennyire pusztité is tud lenni, a
jelenben tapasztalhaté ,fluxus és refluxus” természetes jelenség. Hasonld
fejtegetés olvashaté a Krisztus haldlakor észlelt eclipsis természetes vagy
természetfeletti voltrdl a Viltsdg titha masodik volumenében. Ervei kozt
ott is tudomdnyos szempontok szerepelnek, példdul az, hogy mely nap-
szakban volt a fogyatkozds, Jeruzsdlemen kiviil mdshonnan is lehetett-e
ldtni, és ezen megfhigyelések alapjan foglal alldst a kérdésben.

E rovid 4ttekintés alapjén egyértelmi Geleji Katona természetfilozéfiai
érdekl8dése. A folytatdsban az elszért megjegyzések helyett olyan hosz-
szabb fejtegetéseket idézek, melyek a konfesszionalizdcié szempontjdbél
is relevdns teoldgiai kérdésekrdl szélnak.

Az urvacsora-tan fizikdja

A természetfilozéfiai ismeretekre, illetve a természeti torvényekre valé hi-
vatkozdsok legjobban elkiilénithetd csoportja a testek dllapotdra és tulaj-
donsdgaira vonatkozé megjegyzések, egészen konkrétan Krisztus testének
a feltdmaddst kovetd mindségbeli megvdltozdsa. A kérdés a késé 16., kora
17. szdzad felekezeti vitdinak egyik meghatdrozé problémakéréhez, Krisz-
tus testének az eucharisztidban valé jelenlétéhez vezet. Luther elutasitot-
ta a transzszubsztancidcié katolikus dogmdjdt, mondvin, hogy Aquindi
Szent Tamds, valamint az 8t kovetd skolasztikusok tévesen értelmezték
Arisztotelész tanat a szubsztancidkrdl és akcidensekrél, amikor Krisztus
jelenlétét az eucharisztidban ezen terminusok alapjin magyardztik."” Lu-

* Martin LutHER, ,De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium”, in D. Martin
Luthers Werke, hrsg. v. Hermann BonLAU, Kritische Gesammtausgabe, 6. Band,
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ther, annak ellenére, hogy elvetette a filozéfiai terminoldgia alkalmazasat,
vallotta Krisztus val6sdgos jelenlétét az trvacsordban,” szemben Ulrich
Zwinglivel, aki a kenyeret és a bort csupdn jelképnek tartotta, a szentség
egészét pedig egyfajta megemlékezésnek Krisztus dldozatdr6l.” Luther a
valésdgos jelenlétet az ubiquitas, a mindeniitt jelenval6sdg doktrindjdval
igyekezett alitdmasztani. Ervelése sordn nagyban timaszkodott olyan
krisztolégiai fogalmakra, mint a communicatio idiomatum, melynek 1¢-
nyege, hogy a személyes egység alapjdn Krisztus személyérdl isteni és em-
beri sajdtsdgok allithatok, megfeleltetve azokat kettds, isteni és emberi
természetének. A feltimaddst kovetden Jézus, az ember részesiilt a Szent-
hdromsdg mdsodik személyének isteni attribitumaiban, ily médon, ami a
foldon a természet torvényeinek aldvetett fizikai test volt, a mennybeme-
netel utdn a mindentitt jelenvalésdg tulajdonsigdt magdra dltve képes lett
megjelenni az Grvacsora ritudléjdban. Zwingli ezzel szemben a fizikai t6r-
vényszerlséget hangstlyozta (localitas), miszerint minden test tulajdon-
sdga, hogy egy konkrét helyet foglal el, vagyis a test nem lehet egy idében
tobb helyen. Luther, elfogadva Zwingli azon érvét, hogy Isten nem tehet
olyat, ami 6nellentmonddshoz vezetne, a skolasztika mddszertandt volt
kénytelen alkalmazni. A localitas kapcsin kiilonbséget tett a helyben levés

484—574 (Weimar: Hermann Béhlau, 1888.), 508. A tovédbbiakban: WA 6. A katolikus
tanitds szerint a kenyér és a bor az dtlényegiilés sordn, szubsztancidjukat, lényegiiket
tekintve Krisztus testévé és vérévé véltoznak 4t, mikozben jdrulékos tulajdonsdgaik
(szin, illat, iz) megmaradnak. J6llehet, a ,substantialiter converti” pontos jelentése tobb
patrisztikus és skolasztikus szerzénél képlékeny maradt, a negyedik laterdni zsinat 1215-
ben mdr dogmaként idézi a transzszubsztancidciét. Az arisztotelészi hiilémorfizmus
hatdsérol, illetve a dogmadt érintd logikai és filozéfiai ellentmonddsokrdl ldsd: LoThy,
»The Confessionalization of Physics...”, 92—95.
¥ Luther drvacsora-tandban, hogy meg@rizze Krisztus valésdgos jelenlétének dogmdjat,
ugyanakkor elvesse az arisztotelidnus filozofdlds kényszerét, azt vallja, hogy a kenyér
és a bor, valamint a test és a vér szubsztancidja egyardnt megmaradnak a szentségben.
A kézépkori hagyomdnyokra visszatekintve konszubsztancidciénak lehetne nevezni
ezt a felfogdst, jollehet LErjENHORST és LoTHY figyelmeztetnek (,The Erosion of
Aristotelianism...”, 383.), hogy a megnevezést épp a kdlvinistak kezdték el haszndlni
abbdl a célbdl, hogy hiteltelenitsék a lutherdnus nézeteket.
Luther és Zwingli eltérd drvacsora-értelmezése volt az egyik kézponti kérdése az
1529-es marburgi hitvitdnak, ami a wittenbergi és a helvét irdnyzat kiilonvéldsinak elsé
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mérfoldkove volt.
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circumscriptive és definitive haszndlt értelme kozote. El8bbi a fizikai testek
dllapota az ket koriilvevd térben, mig az utdbbi olyan helyben levésekre
vonatkozik, ahol a térbeli hatdrok nem definidlhatok egyértelmien (ilyen
példdul a lélek elhelyezkedése a testben vagy az angyalok jelenléte a vildg-
ban). Ezen értelemben véve tehdt a localitas osszeegyeztethetd azzal, amit
az ubiquitas tanit, hiszen a megdicsSiilt Krisztus teste sincs egyértelmd
fizikai hatdrok kdz¢ szoritva, annak ellenére, hogy mint test konkrét hely-
ben levéssel rendelkezik.”

Kiélvin szemldtomdst Luther és Zwingli kozott foglalt dlldst az trva-
csora-tan kérdésében. Elébbihez hasonléan elfogadta, hogy Krisztus
valésdgosan van jelen a szentségben, de az wbiguitas-t egyételmien el-
utasitotta. Akdrcsak Zwingli, Kélvin is meg volt réla gyézddve, hogy az
trvacsora kiszolgdltatdsa sordn Krisztus egy fizikailag korldtolt térben
van, kozvetleniil Isten mellett. A térbeli viszonyok dtrendezédése nem a
fizikai valésdgban, hanem a hivék lelkében torténik. A lélekben 4télhetd
val6sdgos jelenlét nagyban tdmaszkodik arra a jelelméletre, amit Szent
Agoston a De doctrina christiana ciml dogmatikai munkdjéban vdzolt
fel.* A harmadik kényv 6t6dik és hatodik fejezetében Agoston arrél ér-
tekezik, hogy amikor valaki sz6 szerint vesz képletes kifejezéseket, testi
moédon (carnaliter) gondolkodik.” Igy tettek azok a zsidék is, akik dol-
gok gyandnt kotddteek a jelekhez (vagyis ritusaikhoz): amikor Krisztus a
templom leromboldsdrdl és Gjjaépitésérdl jovenddl, sajat halaldra és felt-
maddsira céloz, a téves jelértelmezés azonban sz6 szerint veszi a szavait.*
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LoTHY, , The Confessionalization of Physics...”, 99.

Aurelius AUGUSTINUS, Sancti Aurelii Augustini De doctrina christiana, ed. Josef MARTIN
et Klaus-D. Daur, Corpus Christianorum Series Latina 32 (Turnholt: Brepols, 1962).
2 De doctrina christiana, 111. 5.9.

** Jn 2, 19-22. Hasonld szdndék figyelheté meg a kozépkori hermeneutika négyféle
értelmezési szintet megkiilonboztetd gyakorlatdban is: a sz6 szerinti, tdrténeti jelentés
mellett az adott szentirdsi szvegrész allegorikus, mordlis és anagogikus olvasatdra is
reflekedlni kell. Bdr a reformécié szembefordult az irds tobbszords jelentésrétegeinek
kozépkori felfogdsdval, és a spiritudlis jelentéssel szemben sokkal inkdbb a bet(i szerinti,
toreéneti jelentést 4llitotta az értelmezés kozéppontjdba, kitartott azonban a szoveg

22

osszetettsége mellett, 1évén, hogy annak sz6 szerinti és metaforikus értelme is van.
FaBiny Tibor, Az eljovends drnyékai. A figurdlis-tipolégiai olvasds (Budapest: Kdroli
Gdspér Reformétus Egyetem—LHarmattan, 2016), 43—44-
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A nyolcadik fejezet alapjin Agoston abban l4tja a keresztény szabadsdgor,
hogy a jelek helyes értelmezésével (felismerve azok jelkép voltdt) képessé
vélunk felemelkedni magukhoz a dolgokhoz.”> Mdsként fogalmazva, az
Isten dltal adott jelek helyes értelmezése lehetévé teszi Isten akaratdnak
megismerését. Az Grvacsordrdl szélva Luther is egy dudlis tematika kere-
tében gondolkodik, hiszen Isten igéretét az igében és a jelekben, vagyis a
testamentumban és szakramentumban véli felfedezni.*® Megldtdsa szerint
a mise lényege Krisztusnak az utolsé vacsorakor elhangzott, bizonysagte-
v6 szavaiban rejlik. Mindenki, aki hiszi, hogy a megvélté teste és vére az
emberiségért adatott, blinbocsdnatot nyer és tidvoziil. Ebbél kovetkezik,
hogy a misében kinyilvadnitott igérethez csak hit dltal érdemes kozeledni
(»fide sola adiri et frequentari”). Istennek szokdsa azonban, hogy igérete-
ihez lathaté jeleket is kapcsol (,,in omni promissione sua deus fere solitus
est adiieere signum aliquod”). Igéret és szentség hasonlé viszonyban 4ll
Luthernél, mint dolog és jel Szent Agostonndl. Kalvin ehhez hasonléan
gondolkodik a kenyér és a bor jelkép voltdrdl: a Krisztus testével valé k-
zosséget az emberi értelem szdmdra megfoghatatlan dolognak tartja, ezért
volt sziikség rd, hogy Isten ldthaté jelekkel erdsitse meg a szentségben tett
igéretét. E jelek azonban, figyelmeztet Kélvin, nem puszta alakzatok, hi-
szen Ossze vannak kotve az dltaluk jelolt dolog valdsdgdval.” Mdsként vé-
lekedik tehdt, mint Zwingli, hiszen a jelek és a dolgok dgostoni kettdsége
alapjdn vallja, hogy a szentség kiilsé jegyei azok lényegére, Krisztus testére
és vérére utalnak. Kdlvin szerint a jel és annak valésiga kozti szakadékot
egyediil a hit dltal lehet dthidalni, magyardn a Krisztus valésdgos testébdl
valé részesedés csak hit dltal érhetd el.

Geleji Katona Istvdn az trvacsora magyardzatakor Kdlvin érvelésére
tdmaszkodik. A mésodik volumen passié-ciklusaban az utolsé vacsordt

%5 De doctrina christiana, 111. 8.12.

*¢Ex quibus intelligimus, in qualibet promissione dei duo proponi, verbum et signum,

ut verbum intelligamus esse testamentum, signum vero esse sacramentum, ut in Missa

verbum Christi est testamentum, panis et vinum sunt sacramentum.” WA 6, s18.

7 Jean CALVIN, ,Traicté de la saincte cene de nostre seigneur et seul sauveur Iesus
Christ”, in Joannis Calvini opera quae supersunt omnia, Volumen V., Tractatus theologici
minores, Tomus primus, ed. Guilielmus Baum, Eduardus Cunrrz, Eduardus Reuss,

Corpus Reformatorum 33 (Braunschweig: A. Schwetschke, 1866), 429—460.
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targyal6 hatodik prédikdcié exordiuma arrdl szdl, hogy Istennek a kezde-
tek 6ta szokdsa kiilsé jelekkel megerdsiteni az igéreteit. Az dszévetségi igé-
retek és azok jelképeinek dttekintését kovetden Geleji Katona a szentség
ldthaté jeleit magyardzza részletesen,” majd a kenyér és a bor jelkép vol-
tardl ir: a szentség lathatd jegyekkel van megjelenitve, ami azért sziikséges,
mert az emberi értelem szdmdra felfoghatatlan titokrél van sz6. Geleji Ka-
tona Szent Agoston és Kdlvin szellemében utasitja el a transsubstantiatio
tandt. Miutdn ismerteti a katolikus dtlényegiilést,” az dgostoni jelelmélet
alapjdn igyekszik megcdfolni. A szentségnek hirom lényege ismert: a jegy,
a jegyeztetd dolog, valamint a kettd kozti hasonlatossdg, analdgia. Geleji
Katona szerint, ha a kenyér dtvéltozna Krisztus testévé, nem maradhatna
meg jelkép volta: ,mert az accidensek, Ggy mint a szin, az iz, etc. nem
lehetnek a Krisztus testének jegyei.” Ily médon pedig a jel és a jelolt kozti
analdgia is felborulna. Kélvin alapjin hangstlyozza, hogy lelki médon
kell érteni Krisztus szavait, vagyis a kenyér ,dltal-dllatoztatdsa” nem tor-
ténhet meg, mert akkor test szerint részesiilnének a hivék a szentségben.*

28 GeLgj1 KaToNa, Vilrsdg titka, 2:81-84. Szdmba véve a lehetséges kontroverzidkat, kitér
arra a kérdésre, hogy kovédszos vagy kovésztalan volt-e a kenyér az utolsé vacsordn?
Elutasitja a ,pdpistdk és lutherdnusok” azon nézetét, miszerint kovdsztalan kenyérrel
kéne élni a szentség kiszolgaltatdsakor, mondvén, csupdn ex accidenti, az iinnep
szokdsa miatt volt, hogy Jézus kovdsztalan kenyeret haszndlt. Szohasznalatdban érezni
az arisztotelészi filozéfia hatdsdt (,Nem siittetett Krisztus urunk kivdltképpen val6
formdra kenyeret”), mikor a kenyér kovdszos vagy kovésztalan voltdt csupdn jérulékos
tulajdonsdgnak mindsiti. Ha mds korban élt volna Krisztus, irja, masféle kenyérrel élt
volna, mint ahogy teszik most is ,Amerikdban és annak Brasilia nevii tartomdnydban”,
ahol buza nem lévén, ,fli gydkérbdl” siilt kenyérrel élnek.

» [...] mihelyt a kenyérre a misés pap red mondja imez igéket: Ez az én testem, ottan

elvédltozik a kenyérnek essentidja, dllatja, s csak a szine és ize marad meg; hidd el, ha

lelkednek nincs hovd lenni!” Uo., 91.

3 Ugyanez a gondolatmenet fedezhetd fel Geleji Katondnak az 1615. december 23-ai,

szentségekrél sz016 heidelbergi egyetemi disputdcidjaban is (De sacramentis in genere):

»Deus inde ab initio foederi seu promissioni gratiae adiunxit visibilia signa seu

ritus [...]” A prédikdciobdl idézett szakaszhoz hasonléan hangstlyozza jel és igéret

kettdsségét (,Sunt igitur sacramenta visibilia signa et sigilla promissionis gratiae

[...]"), Szent Agostonnak a Janos evangéliumdhoz irt traktdtusdt idézve (,Duae sunt

cuiusque sacramenti partes: sighum externum et promissio gratiae, seu ut Augustinus

loquitur, elementum et verbum [...]”). A disputdcié téziseit ldsd az aldbbi kiaddsban:
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Mivel az Grvacsora tannal kapcsolatos vitdk teoldgiai és szoterioldgiai
jelentdséggel birtak, nem meglepd, hogy a kérdés a Viltsdg titka vala-
mennyi kotetében elékeriil, legtobbszor az ubiquitas tételének cifolata
sordn. Geleji Katona krisztoldgiai fejtegetései az 1641-es, reformdtusok és
unitdriusok kozt zajlott kolozsvéri hitvitdban is fontos szerepet jdtszot-
tak, a kifejezetten az ubiquitas doktrindjéval kapcsolatos kérdések pedig
féként a lutherdnusokkal folytatott polémidi sordn keriiltek el8, ahogyan
arrdl tobb prédikicidja is tantskodik.” A Viltsdg titka elsé volumenének
28. beszédében a prédikdtor Mt 24,23 alapjin az utolsé id6kben meg-
jelend hamis Krisztusokra figyelmeztet. Ennek keretében fejti ki abbéli
meggy6z38dését, hogy ,Krisztus isteni és emberi természete nincs egytitt
mindeniitt, természetnek éllatja szerént”, egyiitt van azonban mindig és
mindeniitt személy szerint. A polémia itt a lutherdnusok ellen irdnyul,
jelesiil a communicatio idiomatum, a tulajdonsdgok felcserélhetdsége el-
len, ezért fontos Geleji Katona szdmdra, hogy tisztdzza Krisztus isteni és
emberi természetének viszonydt. Mint fogalmaz, ,nem oldatik azon két
természetek kozott vald személyi egyezség el, ha egyik a mdsikval, min-
deniitt, dllat szerént nincsen is, mert a két természeteknek egyezségek
csak személy szerént valé mindeniitt egyiitt lételt, s nem pedig természet
szerént valét szerzett”.”” Hogy a személy és természet kozti kiilonbséget
megyvildgitsa, a test részeinek és egészének viszonydt idézi fel, hiszen a
tagok egyesiiltek az ember személyében, mégsincs egyik a mdsik helyén.
Ennél jéval szemléletesebb fizikai analdégia a ldtds mibenlétének a feli-
dézése: ,A szem az 6 viligdtol nem vélik el avval, hogy az 6 vildga az 6

David Pareus, Collegiorum theologicorum |[...] Pars altera (Heidelberg: Impensis
viduae Jonae Rosae, Typis Joh. Georgii Geyderi, 1620), 262—264. A Heidelbergben
tanult magyarorszdgi didkokrél és disputdcidikrol ldsd még Heltai Jénos adattdrit:
Herrat Jénos, ,Adattér a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kézote tanult magyarorszdgi
didkokrdl és partfogdikedl”, Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve (1980): 243—347.
3t A hitvitdrdl ldsd: SzENTPETERI Mdrton és Viskorcz Noémi, ,,Egy reformdtus-unitdrius
hitvita Erdélyben 1641-ben”, in , Tenger az igaz hitriil vald egyenetlenségek vitatdsinak
eldradott ozine...” Tanulmdnyok XVI-XVII. szizadi hitvitdinkrél, szerk. HELTAT Jdnos és
Tast Réka, 93-102 (Miskole: ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005).
3 GeLEj1 KaTONA, Viltsdg titka, 1:444.
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dllatjdndl sokval messzebb terjed, hanem egyesiilve vagyon még avval is,
amely a csillagokig felhat.”*

Penetratio dimensionum

A harmadik volumenben a Krisztus mennybemenetelérdl sz616 prédikéci-
6k tobb helyen is kitérnek az ubiguitas-problémidra. Geleji Katona legfébb
érve fizikai természet(i: Krisztus testben tdmadt fel és ment fel a menny-
be, marpedig ebben az dllapotdban csak egy konkrét helyet foglalhat el,
hiszen ez a testek tulajdonsiga, természeti torvény: ,Mert ha a Krisztus
teste bizonyos helyet nem foglalna, igaz és természeti test nem volna,
holott az igaz testnek dllati a helyben-létel.”* Az egyik nevesitett evan-
gélikus teoldgus, akit céfolni igyekszik, Aegidius Hunnius (1550-1603),
a lutherdnus ortodoxia képviseldje. Geleji Katona Hunniustdl az efezu-
siakhoz irt levél kommentdrjdt idézi, mégpedig azt a szakaszt, melyben
Hunnius az eget, ahové Krisztus felment, nem konkrét helyként, hanem,
mint egy allegéridt, a mennyei dics8ségként és boldogsdgként értelmezi.
Geleji Katona ezzel szemben igyekszik minél pontosabban elhelyezni a
térben, hova emeltetett fel Krisztus. Miutdn a bibliai helyek alapjn elveti
a legnagyobb tévedéseket,” ritér a probléma targydra, jelesiil arra, hogyan
lehet értelmezni az eget, ahovd Jézus felment? Ismét a bibliai helyek alap-
jdn, de az arisztotelészi természetfilozofia sz6haszndlatdval élve kiilonboz-
teti meg a Hold alatti és feletti eget, valamint egy harmadik lehet8ségként
(immdr teoldgiai jelentéssel telitve) az Isten és az angyalok, meg az tidvo-

33 Uo.

3 Gerenl Katona, Viltsdg titka, 3:37. Geleji Katona a fizikai torvényszeriiség
hangoztatésan til tébb helyet is idéz Szent Agostontdl (az Epistola ad Dardanum,
illetve a Jénos-evangéliumhoz irt kommentdr szakaszait), annak aldtdmasztdsira, hogy
a feltdmadt Krisztus megdicsdiilt teste egy bizonyos helyet foglal el. ,Aki ezeknél
az igazsigot nem ldtja, vakondakndl vakabbnak kell annak lennie” — osszegzi a
tekintélyérvek szimbavételét kovetden.

3 ,Nem maradt tehdt itt e f5ldon, nem rejtezett el Ardbidnak pusztdiban, vagy Afrikdnak

kietleniben, sem nem ment az Eden kertjébe, e foldi paradicsomba, sem pedig nem

széledt el testével mindeniivé [...]” Uo., 32.

203



ziilt lelkek egét, amit emberi értelemmel nem lehet felfogni. Errél az égrél
irja Geleji Katona: ,A skolasztikusok empyreum, azaz tiizes égnek hivjék,
nem a melegségtdl, hanem a vildgossdgtol. Ebbe az égbe ment fel Krisztus
urunk [...]7* Az Arisztotelész dltal inspirdlt ,tiizes ég” koncepcidja (a
gorog &unupog sz6bol) fontos elem a kozépkori keresztény kozmogéni-
dban: ez az az éteri menny, ahol Isten és az iidvoziile lelkek lakoznak. A
patrisztikus, majd kés6bb a skolasztikus teolégusok Genezis-értelmezése
kiilonbséget tesz az elsé és mdsodik nap teremtett ég kozott. Ezek szerint
az elsd nap teremtett ég az empyreum, mig a misodikon a firmamentum,
a csillagos égbolt sziiletett.” Geleji Katona tehdt annak érdekében, hogy
minél konkrétabban lokalizélja a helyet, ahovd a feltdmadt Krisztus ke-
riilt, a skolasztikus hagyomdnyhoz nytlva egy olyan Hold feletti, az 4l-
l6csillagokon tili szférdt jelsl meg, ami, jéllehet, a megfigyelhetd vildg
folott helyezkedik el, de a fizikai torvények ott is érvényesek maradnak.
A prédikdtor azon tdl, hogy cdfolja a mennybemenetel allegorikus je-
lentését, azt a vélekedést is tdmadja, hogy foldib8l mennyeivé torténd
dllapotvaltozdsrél lenne sz6, vagyis, hogy Krisztus testének tulajdonsigai
megvéltoztak volna. A zsidékhoz irt Szent Pal-levelet ( Zsid 4, 14 ) idézi:
Jézus, Isten fia dthatolt az egeken (a Vilgatdban ,,penetravit caelos”). Ezen
a ponton azonban egy wjabb ellenvetést tesz, ugyanis, mint fogalmaz,
az egeken valé dthatoldst nem ,per penetrationem dimensionum” kell
érteni, ,mintha a Krisztus teste az égen, dgymint sir(i és merd 4llaton 4l-
talenyiszett volna”. Az arisztotelidnus természetfilozéfiai hagyomdnyban
penetratio dimensionum-nak nevezik azt a lehetetlen dllapotot, amikor
két kiilonb6z6 testnek kellene ugyanazon a helyen lennie, ugyanabban
az idében. Az egek tehdt megnyiltak a felemelkedd Krisztus eltt, nem
Krisztus teste valtozott meg. Maga a penetratio dimensionum, mint termé-
szetfiloz6fiai probléma, Arisztotelész Fizikdja negyedik konyvének a tér-
18l és a vakuumrdl sz6l6 fejtegetéseire vezethetd vissza. A negyedik fejezet
a hely fogalmdnak mibenlétét feszegetve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a hely nem egy 6nmagdtdl 1étezd, fuggetlen entitds, hiszen nem létezhet a

36 Uo., 34.
37 Nicholas PORTER, ,Aquinas and the Theology of the Empyrean Heaven”, The Thomist:
A Speculative Quarterly Review 85 (2021): 443478, 447.
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test nélkiil, ami hatdrolja.*® Ebbél kovetkezik, hogy Arisztotelész elutasitja
az atomista elképzelést az tires tér létezésérdl, szerinte ugyanis nem létez-
het hely az 8t kitoltd test nélkiil. Egy onmagdban 1étez6 hiromdimenzids
tér ugyanis ellentmonddshoz vezetne, mivel a dimenziék mindig konkrét,
testi szubsztancidk kvantitativ tulajdonsdgai.”

A 16. szdzadban észlelt csillagdszati anomalidk nyomdn kibontakozé
vitdk tobbszor felmeriild kérdése volt az arisztotelidnus természetképhez
val6 viszony, melyek sordn a penetratio dimensionum, mint lényeges érv,
ugyancsak elSkeriilt. 1573-ban példdul, az egy évvel kordbban észlelt szu-
perndva hatdsira disputdciét hivtak 6ssze a wittenbergi egyetemen.* Az
egyetem vezet csillagdsz-matematikusa, Caspar Peucer (1525-1602) a je-
lenség fényében vitatta az arisztotelészi kozmogdnia azon tézisét, mely
szerint a szublundris vildg feletti szférak valtozatlanok. Ugyancsak e je-
lenség kapcsdn nagy valdszintiséget tulajdonitott annak is, hogy az tist6-
kosok és mds égi tiinemények ldngra kapott f6ldi kipdrolgasok, melyek
képesek a felsébb szférikig emelkedni. A vita sordn Wofgang Schuler, aki
szintén a wittenbergi egyetem tandra volt, az arisztotelidnus dlldspontot
képviselte, méghozzd a penetratio dimensionum-ra hivatkozva: a szublu-
ndris kipdrolgdsok nem érhetnek fel a felsébb egekig, a firmamentum ré-
gi6jdba, mert az, mint szféra, természetébSl adédbéan maga is szildrd és
mozdulatlan test, mérpedig két test nem tdltheti ki egy idében ugyanazt
a teret. Nem véletlen hdt, hogy akik Schulerhez hasonléan kitartottak az
arisztotelészi kozmogonia mellett, gyakran magyardztdk isteni csodaként,
nem ritkdn apokaliptikus jelként a véltozatlannak vélt szférdban bekévet-

kezett szemmel l4thaté viltozast.
3% ARISTOTLE, Physics, A revised text with introduction and commentary by W. D. Ross
(Oxford: Oxford University Press, 1936), 211b19—25. Ldsd még LEJENHORST, LUTHY,
»Ihe Erosion of Aristotelianism...”, 384.

3 Ennek a gondolatnak az Alsted-féle birdlatdrél ldsd: LEjENHORST, ,,Place, Space and

Matter in Calvinist Physics”, 533-534.

40 A vita a szupernovdt ugyancsak megfigyeld csillagész, Tycho Brahe posztumusz kiadott
Progymnasmata-jiban jelent meg, 1602-ben. A vitdrdl lisd a német matematikus és
csillagdsz, Christoph Rothmann asztronémiai irdsinak szovegkiaddsiban kozole
bevezetd tanulmdnyt: Miguel A. GRaNADA, Adam MosLEy and Nicholas JARDINE,
eds., Christoph Rothmann’s Discourse on the Comet of 1585, Medieval and Early Modern
Science 22. (Leiden, Boston: Brill, 2014), 1-19.
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Az arisztotelészi vildgkép kritikdja természetesen nemcsak természetfi-
loz6fiai, hanem teoldgiai szempontok mentén is megvalésulhat. Geleji
Katona a harmadik volumenben, a Krisztus mennybemenetelét magya-
rdzé masodik prédikicidban egy Szent Pél-locusra hivatkozva (Zsid 4,10)
vitatja Arisztotelész tanait: ,Minden egeken feliil pedig nincsen hely, azt
mondja a bélcs Arisztotelész, lib. 1. De coelo. Tehdt a Krisztus teste nin-
csen helyben.”*" A prédikdtor ezzel szemben a teolégia tekintélye alap-
jan hamisnak tartja az olyan allitdst, miszerint az egeken feliil ne létezne
mis hely: ,nincs bezzeg olyan, aminemtit Arisztotelész az 8 Physicdjéban
describal.” Erdekes, hogy Geleji Katona egyszerre cifolja és idézi az arisz-
totelészi fizikdt. Isten a benne hivéknek készitette a helyet, amit szem
nem ldtott, fiil nem hallott (1Kor 2,9), és aminek a létezése felette 4ll a
természetnek és az emberi értelemnek. Ez az a hely, ahovd Krisztus keriilt,
és ahonnét eljon az utolsé itéletre. Geleji Katona itt fordul djfent az arisz-
totelészi fizikihoz: ,Mert ahol test vagyon, helynek is kell ott lennie” —
vagyis bdrhovd kertiilt a testben feltdmadt Krisztus, ott minden bizonnyal
léteznie kell valamiféle helynek.*

A penetratio dimensionum egy mésik, a feltdmadt test mindségét érin-
t8 kérdés kapcsdn is felbukkan a mdsodik volumen 18. prédikdciéjaban.
A periképa egy Lukdcs evangéliuma 24. fejezetébdl vett jelenet, amikor
Jézus Jeruzsdlemben megjelenik a tanitvdinyoknak, 4m azok kétkedve fo-
gadjdk, és szellemnek vélik (Lk 24,36—37). A beszéd kozponti része ennek
a csoddnak a magyardzatdra épiil: hogy jelent meg Jézus tanitvdnyainak
a szobdban, ha az ajték be voltak zdrva?*® Mivel Krisztus testi val6jéban

4 GEeLEJI KaTONA, Viltsdg titka, 3:38.

Egy misik, az els6 volumenben olvashaté szakasz Krisztus sziiletésével kapcsolatban

figyelmeztet arra, hogy errdl a kérdésrdl nem szabad ,mint Arisztotelész az dllatoknak

nemzettetésekrél, kozértelem szerént, igen kicsiny, avagy ugyan semmi kegyességgel”

gondolkodni (Viltsdg titka, 1:82.). Vagyis a prédikdtor egyértelmtien kijelsli a

természetfilozdfiai gondolkodds hatdrait, annak ellenére, hogy némely kérdésekben

(mint az az ubiquitas elleni érvekbdl kideriilt) épp az arisztotelidnus hagyomdnybdl

merit.

Az idézett szoveghellyel kordbban mdr foglalkoztam Geleji Katona Istvdn
csodakritikdjival kapcsolatos tanulmdnyomban: SEBESTYEN Addm, ,Csodakritika
Bornemisza Péter és Geleji Katona Istvan prédikdciéiban”, in Micae Mediaevales VIII.:
Fiatal torténészek dolgozatai a kizépkori Magyarorszdgrol és Eurdpdrdl, szerk. Kis Ivan,
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tdmadt fel,* ebben a formdjdban lehetetlen, hogy mint egy szellem, ,,4l-
talenyisszen” az ajtén. Geleji Katona igy fogalmaz: ,mert nyilvinsiggal
lehetetlen dolog, hogy az igaz merd és siirdi test az igaz s(ir(i testen dltale-
nyiszhessék; melyet az physicusok penetratio dimensionumnak hivnak.”*
Nem sokkal késébb, a folytatdsban Krisztus egy mdsik csodatételét hozza
fel példaként: ,De az 8 vizen valé jardsabol bolondul hoznd valaki ki,
hogy az 6 teste konny(ivé viltozott légyen, s azért nem (lt le, mert az
semmi csuda nem lett volna [...] Hanem abban éllott az csuda, hogy az §
teste természet szerént valé nehézségét megtartotta, s mégsem ment ald az
hig vizben.”*® A kérdés tehdt itt is a csoda mindsége koriil forog: ha a testi
tulajdonsdgok véltozndnak meg, abban bizonyos szempontbél nem lenne
semmi rendkiviili sem, hiszen a fizikai torvények miatt trividlisnak te-
kinthetd, hogy a kdnnyebb sulyt tirgy fennmarad a vizen. Az igazi csoda
abban rejlik, hogy Krisztus testének jarulékos tulajdonsdgait meg6rizve
volt képes a vizen jérni.

Ugyanez érvényes a zdrt ajtén dt valé bemenetelre is: ,,Szintén ilyen
bolondul hozzik az zdrlott ajtén valé bémenésébdl az & testének 1élek
modjdra vald ritkasdgdt és vékonysdgdt ki, mert tgyis ebben az bémene-
telben semmi csuda nem lett volna, holott az léleknek és az ritka vékony
dllatnak, a minémd az levegd ég vagy a szél, a kemény és siiri testen valé
dltalmentelit egy eszes sem csudélja. Hanem az volt abban az csuda,
hogy az Krisztus teste az 6 hirmas mértékjét, gymint temérdekségér,
szélességét és hosszasdgit, tobb egyéb, vétek és fogyatkozds nélkiil valé
tulajdonsdgival egyiitt épen megtartotta [...]"*7 A szélesség, hosszusdg
és stirliség olyan eleve meghatdrozott adottsdgok, melyeket kot a pener-
ratio dimensionum torvénye. Hogyha viszont a feltdmadt test elvesziti
tulajdonsdgait, és a leveghoz hasonlévd valva, mintegy dtpdrologna az

KozAk-KiGydssy Szaboles Laszlé, VEres Kristéf Gydrgy és VEszpréEMY Mdrton, 87—
100 (Budapest: ELTE BTK Térténelemtudomdnyi Doktori Iskola, 2019).

»az 6 megjelenésével azt akarta az § tanitvdnyinak megmutatni, hogy 8 az koporsébdl
igaz és valésdgos emberi testet hozott ki, nem pedig valami tiindérest.” GELEJT KATONA,
Viltsdg titka, 2:1229.

4 Uo.

46 Uo., 1230.

4 Uo.

44
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ajtén, abban semmi sem volna csoddlatra mélt6, mert igy nem térténne
természetellenes dolog. Ezt a fejtegetést érdemes 6sszeolvasni Bartho-
lomius Keckermann Systema physicum cimi, 1610-ben kiadott mun-
kdjanak azon szakaszdval, melyben a levegd (aer) és a tobbi test kozoeti
viszonyrdl ir. Keckermann Arisztotelész alapjdn dsszegzi, hogy a levegd
kitolt minden helyet, igy 6t magdt nem todlti ki egyetlen test sem.*
Ez pedig csodédlatra mélt6 dolog, hogy minden test magiba fogadja a
levegét, de a levegd egy testet sem tud magdba fogadni.* A folyamat,
ahogy a levegd behatol a testekbe (mint Keckermann irja), a penetratio
dimensionum nélkil torténik, mert ez csak akkor valésulhatna meg, ha
egy test minden szempontbdl elfoglalnd egy mésik test helyét, hosz-
szisdg, szélesség és mélység tekintetében egyardnt.”® A test kvantitativ
attribitumainak felsoroldsa, tovédbbd az, hogy hasonléképpen irjék le
a levegd és a tobbi test viszonydt, nem véletlen, annak fényében ki-
valtképp, hogy Keckermann fizikai tdrgyt miiveit Geleji Katona is is-
merte, mint errdl kdnyjegyzéke is tantskodik.”* Visszatérve a fentebb
idézett szakaszra, figyelmet érdemel a fizikai terminus haszndlatdn tal
a rakovetkez8 mondat is: ,Amelyet még az Isten sem cselekedhetnék
[mdrmint, hogy megvéltoztatja a test természeti tulajdonsdgait], ugy
magdval ellenkeznék, holott az testet tenné nem testté, és szintén annyi
lenne, mintha az lett dolgot tenné létlenvé, mely az Istentdl is egyélta-
lédban lehetetlen.” Geleji Katona tehdt bizonyos értelemben korldtozza
Isten abszolit mindenhatdsdgdt, amennyiben hangsilyozza, hogy Is-
tent is kotik az dltala meghatdrozott természeti térvények, vagyis nem
cselekedhet olyat, ami 6nellentmonddshoz vezetne.

4 Aer complet omnem locum, ita ut ipse alio corpore non repleatur.” A szévegrészleteket
egy 1623-as hanaui kiaddsb6l idézem: Bartholomius KECKERMANN, Systema physicum
septem libris adornatum (Hanau: Antonius, 1623), 160.

4 Et est revera hoc mirabile, quod omnia corpora recipiant acrem in se et minutissimos

meatus suos, aer autem nullum corpus possit in se recipere.” Uo.

,Et sit ista penetratio aeris in alia corpora sine ulla dimensionum penetratione, quia

penetratio dimensionum tum demum sit, quando unum corpus per omnia occupat

quantitatem alterius corporis secundum longum, latu et profundum, id quod de aere
dici non potest [...]” Uo.

5t Koncz, ,,Geleji Katona Istvén kdnyveinek lajstroma’”, 273.
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Osszegzés

A vizsgdlt Geleji Katona-prédikdciékban t6bb helyen is megjelenik a
természetfilozéfiai hagyomdny. Tul a kevésbé kontextualizdlhat$ elszort
megjegyzéseken és latin nyelvi terminusokon, a kora 17. szdzadi kon-
fesszionalizdcié nyomdn kialakult teoldgiai vitdkban valé dlldsfoglaldst is
gyakran tdmasztjék ald filoz6fiai-fizikai érvek. Ezeknek {8 forrdsa a kor
protestins egyetemein dontd jelent8ségli arisztotelidnus természetfilo-
z6fia. Bér az evangélikus és reformdtus teolégusok sok esetben igyekeztek
elhatdrolédni a pogdny Arisztotelész szellemi 6rokségétdl (vagy legaldbb
is egyértelmien aldrendelni azt a teoldgidnak), az sem volt ritka, hogy bi-
zonyos Osszetett és ellentmonddsos kérdések térgyaldsakor, mint az trva-
csora-tan vagy az ubiquitas, kénytelenek voltak Arisztotelész és a skolasz-
tikusok médszertandhoz folyamodni. Mindez Geleji Katona Istvdnrdl
is elmondhatd, aki, bdr a Viltsdg titka masodik volumenének Lordntfty
Zsuzsanndhoz cimzett el6ljré beszédében a filozéfiai gondolkodds hi-
dbavaldsigdra emlékeztet,” prédikdcidiban maga is szdmrtalan alkalom-
mal él természetfilozdfiai-logikai terminusokkal. Mivel Geleji Katona
prédikdcids korpusza kell8en terjedelmes, a Viltsdg titka mellett a Titkok
titka (1645) cim(i dogmatikai munkdjdt, illetve kétkotetes, latin nyelvil
prédikiciés gytjteményét (Praeconium evangelicum, 1638-1640) is érde-
mes a dolgozatban hasznilt szempontok alapjin vizsgdlni. Ugyanilyen
kiindulépont lehet a kutatds folytatdséhoz Geleji Katona kortdrsainak,
akdr heidelbergi didktdrsainak a bevondsa, vagy az egyetemi disputdci-
6k dttekintése annak érdekében, hogy kideriiljon, mennyire szdmitott a
reformdtus piispok természetfilozéfidhoz valé viszonya egyediilallonak a
korabeli prédikacids irodalomban.

5> Eléggé subtilizdlnak, mélységeskednek és agyaskodnak ugyan, sok cikornyds és csudds
limitatidkat, distinctidkat, kilonbségeket formdlnak, még pedig, hogy boleseknek
ldttassanak filoz6fidbol, honnan tekert-facsart gérog igékvel; de mivel a szent irdsokban
még csak nyomdokjok sincsen, csak semmirekelldk, s jegyeztetett valésdg nélkiil 1évé
puszta szok.” GeLEj1 KatoNa, Viltsdg titka, 2:fr.
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Natural philosophy in the sermons of Istvan Geleji Katona

Istvdn Geleji Katona (1589-1649), Calvinist bishop of Transylvania, theo-
logian, preacher and ecclesiastical writer, published his three Hungarian
postils (Viltsdg titka) during the 1640s. As an important representative
of the Calvinist orthodoxy, his oeuvre has been studied especially from
theological and linguistic-rhetorical perspectives. My study focuses on his
natural philosophical literacy. On the one hand, as an erudite person of
his age, Geleji Katona opts for the use of physiological or astronomical
metaphors during the interpretation of the Bible, furthermore, Latin or
Greek terms of diverse disciplines are also quite often featured in his ser-
mons. Besides these rather sparse and unique remarks, the arguments of
Aristotelian natural philosophy play a crucial role during the explication
of such complex theological issues as the real or symbolic presence of
Christ in the Eucharist, or the attributes of Christ’s body after the as-
cension. Although the vast majority of the Reformators emphasized the
primacy of theology against the pagan philosophy of Aristotle, it is not
without precedent that theologians are forced to use scholastic terms and
language regarding such topics as body, matter, place or space. I examine
Geleji Katona’s reinterpretation of the natural philosophical tradition in
relation to contemporaneous Calvinist theologians and philosophers, in
order to present the traces of the so-called “confessional physics” in the
Hungarian Calvinist sermon literature from the 17" century.
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SZELESTEI N. LASZLO

Bdrkdnyi Janos ferences szerzetes
halotti beszédeinek sajdtossigai

Bérkdnyi Jdnos (f1709) a szalvatorianus ferences rendtarcomdny szerze-
teseként sok kolostorban szolgdlt, az 1680-as években Munkdcson Zrinyi
Ilona bizalmasa és gy6ntatdja, a gyermek II. Rdkéczi Ferenc neveldje volt.
Radnk maradt autograf kézirata 16691701 kozotti halotti beszédeket tar-
talmaz." Az aldbbiakban ezek egyik prédikdcidjit vizsgdlom meg, arra
figyelve kiilonosen, hogyan illeszkedik e beszéd a ferences hagyomdnyba,

1

Joannes BARKANYIL, ,Funebres laudationes” (Prédikdciok, alkalmi kéltemények,
idézetek, 1657-1701), m., lat., autogr. 152 f. (iires lapokkal), 165 x 120 mm. Orzési
hely: Gyér, Egyhdzmegyei Konyvtdr, Ms. II1. 170. — A prédikdciokat (azok szovegének
feltételezett hangzdsit szorosan kivetve) mai helyesirdssal kozlom. A margéjegyzeteket
a f8szoveg megfeleld helyein szogletes zdrdjelbe helyeztem el. Barkdnyi {rdséban taldn
lengyel hatds az s és sz gyakran felcserélt haszndlata.
A kotetbdl eddig nyomtatdsban megjelent halotti beszédek:

Ujfalussy Andrds f5l6tt 1677-ben a divékujfalvi vir kdpolndjdban
Szerester N. Laszlo, szerk., Régi magyar prédikdcidk (Budapest: Szent Istvédn Térsulat,
2005), 47-55. — Barkdnyi kéziratdban f. s3v—73v;

Jénosy Kristof egri kdptalani orgonista temetésén, Kassdn, 1680-ban
SzeLesTEl N. Ldszlo, Prédikdlds a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziratos kitetek),
Pézmdny Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmdnyok, 25 (Budapest: MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2020), 147-150. A kéziratban f.
97v—101;

Danka Baldzs fol6tt mondott beszédekbdl részlet
Uo., 150-162. A kéziratban a teljes beszéd (a halottas hdznal és a temetésen) £. 113-130v;
Torok Balintné Szemsei [Semsei] Sara folott ,,deklamdltatott siralmas bicsizé versek”
PERGER Gyula, ,»Kériink légy kegyelmes Szemsei Sdrdnak«: Barkdnyi Jdnos halotti
bucstiztatd verse 1670-b81”, A Herman Owé Miizeum évkinyve s2 (2013): 357—365. A
kéziratban: f. 138v—149v.
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létezik-e halotti beszédek esetében ilyen hagyomdny, és ha igen, mik a
jellemzéi.

A kivilasztott prédikdcié alapjan Bdrkdnyi 1675-ben Torndn a halottas
hdzn4l bucstztatta Barakonyi Ferencné Sulyok Borbéldt, Szegedi Ferenc
Léndrd egri piispok és sok pap jelenlétében (f. 29—41v).

Barakonyi Ferencet (1611-1675?) Wesselényi Ferenc nddor és felesége,
Széchy Mdria bizalmasaként, versiroként tartjuk nyilvdn. Varga Imre
stapasztalt joszdgszerzéként” jellemezte.” A Teleki-énekeskényben rdnk
maradt versének® akrosztikonja (Barakoni Ferencz Monakii S[u]sanatol
buczuzik) Balassi Bilint hires bacstversének ismeretét tanusitja.* Fel-
tételezések szerint Wesselényi kornyezetében lemdsolta a maga szdmdra
Balassi szerelmi verseinek kéziratdt. 1674-ben Zrinyi Miklés Az Adriai
Iengernek Syrendja (Bécs, 1651) egy példdnydnak tires leveleire bemdsol-
ta az Ob szegény megromlott s elfogyott magyar nép kezdetli Rimay-verset
és egy Romai bolcseknek régi fejedelme kezdetQl Zrinyi-siratér.” A Wes-
selényi-osszeeskiivéssel kapcsolatban a gyanusitottak kozé keriilt, Bécs-
be idézték, de sikeriilt magdt tisztdzni. Bucstversének keletkezését Varga
Imre 1648-1649-re tette, amikor komolyan felmeriilt a megdzvegyiilt Su-
lyok Borbdldval kdtendd hdzassiga. Benne elkdszon ifjisdgdtol és korabbi
muzsdjatdl, Thokoly Zsigmond feleségétsl, Monaki Zsuzsanndtél.®

Taldn nem volt érdektelen a kornyezet felvillantdsa. Barakonyi Ferenc-
nek Wesselényi nddorral valé kapcsolatdrél nem esik szé Barkdnyi beszé-
dében. Néhdny évvel kordbban, 1669-ben Fiileken, Ivinyi Fekete Ldszl6
folott még elmondta, hogy Wesselényinek az elhunyt mennyire hivséges

Varga Imre, ,Barakonyi Ferenc az Gjabb adatok tiikrében”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 71, 1. sz. (1967): 50-s5.

3 VarGa Imre, sajté ald rend., A kér Rikdczy Gyorgy kordnak kiltészete (1630-1660), Régi
magyar koltdk tdra: XVIL. szdzad 9 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1977), nr. 1. (A
vers: 312-305, a jegyzetek: 664—668.)

SzENTMARTONI SzaBO Géza, ,Balassi bucstverse és a prosopopoeia a 17-18. szdzad
magyar nyelv{i kéltészetében”, lrodalomtiorténet 35, 2. sz. (2004): 173—211, 175.

5 Kraniczay Tibor, ,Barakonyi Ferenc”, in Magyar szdzadok: Irodalmi miiveltségiink
torténetéhez, 120-130 (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1948).

Varca Imre a verskiaddshoz irt magyardzata, VARGA, A kér Rikéczy Gyorgy kordnak
koltészete, 666—667.
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szolgdldja, tandcsosa volt.” Ugy tinik, 1675-ben a hallgatdssal Bdrkdnyi
ugyanugy a magyar rendek és a bécsi udvar megbékélését szolgalta, mi-
ként j6 fél évszdzaddal késébb hasonlé helyzetben tette ezt rendtdrsa, No-
vék Istvan Forgdcs Jdnos, majd Kdrolyi Sdndor temetésén mondott prédi-
kécidiban® Rdkdczi Ferenc nevének és a vele kapcsolatos eseményeknek
az elhallgatdsdval.’

Bérkdnyi Jdnos 1675-ben elmondott beszédébdl megtudjuk Barakonyi
Ferenc és az 1674. december 14-én elhunyt Lekesei Sulyok Borbdla hi-
zassdgkotésének idejét: 1650. janudr 11. Két linyuk sziiletett: az idésebb
Kldra (1669-t8] Gyulai Ferencné) nem lehetett jelen anyja betegségében
és haldlakor. Hugdnak, Evinak ekkor mir jegyese volt Vécsey Sindor.
Természetesnek és a halotti beszédekben helyénvalénak tiinik, hogy az
asszony els6 hdzassigirél nem esik szé.

A beszéd felépitése konnyen dttekinthetd. A szénok a helyzet felvdzola-
sa utdn a bibliai idézetek koz¢é helyezkedik el, oda helyezi a megozvegyiilt

7 SZELESTEL, Prédikdlds..., 141142, a prédikdcid szdvegének ezen részlete: uo., 145-146.

8 Novik Istvdn, A foldon lakéknak mondatott hdrom jaj, mellyekbil, minémii kegyes

Gondviseléssel, a Méltdsdgos Ghimesi Groff Forgacs Janost ... Négrad Vir-megyének
jo emlékezetii Fi-Ispdnnydt ... halotti pompdja, s-utdlsé tisztességének meg-addsa
szomorii alkalmatossdgdval, a Szécsényi Pater Franciscanusok Templomdban, az 1735-
dik esztendoben, Sz. Ivdn havdnak mdsodik napjdn ... egy szegény P Frater Szerzetes
élo nyelvel uri halgatdinak szomori gyiilekezete eleibe terjeszterte (Kassa: Akad., 1735),
4r, [22] . (Textusok: Vae, vae, vae habitantibus in terra. Apocal. 8. v. 13. Jaj, jaj, jaj
a foldon lakéknak. — Assumpsit Jesus Joannem. Matth. 17. v. 1. Mell¢je vévé Jézus
Jdnost.)
[NovAxk Istvan,] Vildg bird Nagy Sandor, az az: Méltésdgos Nagy-Kdrolyi Groff Karolyi
Sdndornak. .. e tiindér vildgnak forgands dicsoségén, annak szemfény, s-lélek vesztd hdarom
elementomin keresztényi vitézséggel, és erdséggel vetr diadalma, s-6vok orszdgldst érdemlo
istenes orszdgldsa 5-boldog haldla, mellyet utolsé tisztelete, s-sirba tétele szomorii pompdjan
1744-dik esztsndoben szent-Ivdn-havdnak 22-dik napjdan a’ kaplonyi Pater Franciskdnusok
Templomdban ki-magyardzotr (Pozsony: Royer maradéki, 1747), 41, [32] £ (Textus:
Regnavit Alexander, ... et mortuus est. I Machab. L. v. 8. Orszdgla Sdndor, és meg-
hala.)

% V6. SzaB6 Péter, ,Az elhallatott Rékdczi-kultusz Forgdes Jdnos 1735. évi szécsényi
temetésén”, in Jelkép, ritus, udvari kultira: Reprezentdcid és politikai tekintély a kora
djkori Magyarorszdgon, szetk. SzaBO Péter, TDI Konyvek 7, 203—213 (Budapest:
LHarmattan, ELTE Térténelemtudomdnyok Doktori Iskola, Nyitott Kényv, 2008).
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férjet is. Siralomra, konnyhullatdsra szolit, aztdn azt kéri, mindnydjan
figyeljenek a tanitdsra, a hirmas angyali jajra, a Szent Jdnos Jelenéseibdl
vett textus: Jaj, jaj, jaj az foldon lakosoknak (Apoc. 8, 13.) kifejtésére. A
szomoru képek jelentds része idézet Job konyvébdl, Jeremids siralmaibdl,
tovabbd pogdny bolesektdl és versekbdl. Aztdn a hdrmas jajt (sziiletéskori,
az ember életében és az élet végekor) a gydszolé hdzra értelmezi: ,Igazédn
oh drva 6zvegysigben maradott Tek. Barakony F. Uram redd ’s két Tekén-
tetes magzatidra céloz legkivéltképpen ez hdrmas Isten angyaldnak jaja.”
Hérom bekezdésben a férj, Barakonyi Ferenc gydszdt ecseteli, egy-egy pe-
dig a linyaikéit: Klérdér és Evdét. Ezek utin a halott bucstzik férjéesl,
ldnyaitdl, majd egy rovid bekezdésben az egyhdzi és vildgi méltdsdgokedl,
pérparaszt szegényektdl, végiil a jajokra hivatkozva figyelmeztet (f. 41v):

»Ha ez hdrmas jajrul megemlékeztek, tudom az Istent inkdbb
félitek és szeretitek, e szdmkivetés és siralomnak volgyibiil meny-
nyorszégra siettek; ha utolsé kimuldstokrul, a legkeserves[b] jaj-
rul gyakran elmélkedte[k], ama véghetetlen jajt a mdasvildgon
elkeriilitek, mivel blint nem tesztek. Ki[t] tandcsol Salamon is
tinektek: Memorare novissima tua et in aeternum non peccabis,
ha ki penig serényen ez hirmas jajrul elmélkedik, végsé ordjarul
gondolkodik, azért soha el nem kérhozik, hanem ember elvdl-
tozik, és a szép boldogsdgban, az Isten szine litdsaval, In quem
desiderant Angeli proscipere, megboldogittatik.”

Egy rovid megjegyzés: a bibliai idézeteket, verses részleteket a szénok
mondandéjdhoz hajlitja, nem koveti Kaldi Gyorgy forditdsat, a latin ver-
seket szintén sajdt forditdsiban olvashatjuk.

A halotti beszédek a 17. szézadban dltaldban sermék, egy (vagy két) ci-
titum koré szervezddd prédikdciok. A citdtum(ok) magyardzdsa adja a
tanitdst, melyben a Biblidn kiviil nagy szerepe van a tekintélyként idézett
egyhdzatydknak és vildgi boleseknek, kolt6knek. Gyakran az ordcid je-
gyei is megjelennek. Ebben az esetben az isteni és emberi , tettek” tanité
célzattal hangzanak el, az isteni irgalmassdgot szemléltetve. A reformécié
elretorése a dél-eurdpai orszdgok kivételével a meginditdst el6térbe he-
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lyez8 beszédmdd életterée besziikitette. Katolikusokndl is el8térbe keriilt
a meggy6zés, tanitds (a tanitds-meginditds-gyonyorkodtetés hdrmas elvén
beliil). Ahol a protestdns tanok elterjedtek, sziikségszertinek bizonyult a
meggydzés jelenléte, hitvitdk idején a disputdlé moédszer is el6fordult.

A ferencesek prédikadlasi gyakorlatdbdl nem tiint el a szénokldsnak az a
formdja, amely nem az észre akart hatni, nem csak meggyzni akart, ha-
nem érzelmeket kivéltani, csoddlkozdssal és dicsérettel vdgyat ébreszteni
a hallgatésdgban az utdnzdsra, vagy elrettentéssel visszatartani a rossztdl.
Néluk a prédikdciékban nem a magyardzat székincse a jellemzd, hanem
a ldttatdsé, az dbrazoldsé. A 17. szizadban a katolikusoknil meghigyelt
prédikaldsi gyakorlat (mdr amennyire visszakovetkeztethetiink arra) két
markdns vonulatban helyezhet§ el: az egyikben a tanitds volt hangstlyo-
sabb, a mésikban az érzelmek kivaltdsdnak is nagy szerep jutott. A papok
tanulmdnyaik sordn alapos és egységesnek tekinthetd elméleti képzésben
részesiiltek. Ez a gimndziumi retorika oktatdsdval kezd6dott. A papképzés
folyamdn mdr a tényleges prédikalasi gyakorlatot is oktattdk. A megszé-
lalds tuddsszintjét a hallgat6k befogadasi képessége, hangnemét bizonydra
a szénok egyénisége, modora és hallgatéihoz valé viszonya befolydsolta.
Amikor a pap hetente legaldbb egyszer prédikilt, sokféle gyakorlati dtmu-
taté, manuale, instrukci6, mintaprédikdciés kotet, florilegium segitette/
segithette. Az anyanyelvi prédikaldsban is nagy szerepet jtszottak a lati-
nul béségesen hozzdférhetd segédanyagok. Mindezekrdl béven széltam
korabbi kéteteimben.*

A ferenceseknél a prédikéldsban a jé beszédkészséggel rendelkezd, jol
képzett ferencesek ,,concionator generalis” rangot kaptak.' A kivdlasztott,

0 SzeLestEl N. Liszlo, Magyar ferencesek prédikdcids gyakorlata a 17. szdzadban:

Csiksomlydi kéziratos prédikicidk, Pézmény Irodalmi Mihely 4 (Piliscsaba: Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, 2003); Szerester N. Lészld,
Magyar bencések prédikicidi a 17-18. szizad forduldjdn, Pdzmény Irodalmi Mahely:
Lelkiségtorténeti forrdsok 3 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014); SzeLesTEr N. Ldszl6, Prédikdlds...

»Az igehirdet8knek bizonyos kénnyitéseket adtak a napirend megtartdsdban,
hogy igy anndl jobban késziilhessenek a szentbeszédekre. 1653-tdl kezdve kiilén
bizottsdg vizsgdlta meg, vajjon alkalmas-e valamelyik szerzetes az igehirdetésre s az

11

igehirdetd bizonyos rangot nyert, kivdlt, ha az egyetemes igehirdetésre (concionator
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gyakran prédikalé szerzetesek révén mintegy 6roklédott a hagyomdnyos
beszédforma. A személyes hangnem kialakuldsdt, alkalmazdsdt a szono-
koknak a hivekhez (nemesekhez és pornéphez egyardnt) valé kozelsége
segitette.

Halotti, temetési beszédek esetében a koriilmények kedvezdek az ér-
zelmi rahatdsra. Erdemes sszehasonlitani a jezsuita Baranyi Pél 1700 ké-
ritli magyar prédikiciéit (és koteteinek bevezetdjét) a korabeli ferences
szerz6k 4ltal kiadott halotti beszédekkel. Az utébbiak szimomra most
adottak: Barkdnyi Janos kotete és a mdr emlitett Novdk Istvdn két, kont-
rollként pedig a nem ferences Vida Istvdn 18. szdzad els felébdl rank
maradt beszéde.** Novik Istvin ferences szerzetes 1735-ben, valamint Vida
Istvdn 1747. évi prédikicidja arra a textusra épiti mondanival6jdt, amely-
re Bdrkdnyi Janos Barakonyi Ferencné Sulyok Borbdla folétt mondott
beszéde, ezért alkalmasnak vélem azokat az egymadssal valé Osszevetésre
is. Természetesen figyelembe kell venni, hogy a leirt beszédek csak ritkdn
azonosak az elmondottakkal. Stilusuk, megformalasi médjuk és hangne-
mitk azonban bizonydra drulkodénak bizonyul.

Baranyi Pil kéteteiben az 1700 el8tti és utdni évtized prédikdcidit teszi
kozzé. A’ Kegyes Olvaséhoz irt el6szavdban rovid elméleti megfontoldso-
kat olvashatunk: Soarius réguldjihoz alkalmazkodik (azaz a hallgatékhoz
igazodik); a kiilsg és vildgi histéridkat, fabuldkat és apoldgidkat a szemlé-
letesség érdekében haszndlja; Joannes a Sancto Geminiano példdja alap-
jdn a halotti beszédek elé harmas céle dllit: 1. Isten dics6ségée gyarapitsa
a hallgatékban, 2. hogy azok ,mintegy tiikorben ldssdk, mint kellessék
életiiket rendelniiik, ... mint kellessék cselekedniiik”, 3. a halottak dicsé-
rete, kovetésiikre 6sztonzés. Nem beszél a halott szarmazdsarél, a halott

generalis) alkalmasnak taldltdk.” KaRACSONYI Jdnos, Szz. Ferencz rendjénck torténete
Magyarorszdgon 1711-ig (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1923), 526.
Novik Istvan prédikdcidinak leirdsdt ldsd a 9. sz. jegyzetben. Vida vizsgélt prédikicidja:
Vipa Istvan, Vae, vae, vae habitantibus in terra. Apoc. 8. v. 13. az-az: A Fildon Lakdknak
mondatott sivalmas, harom jaj, mellyekbiil minémii atyai kegyes gondviseléssel a’ Méltdsdgos
Galdnthai Grdff iiddsbik Eszterhdzi Ferenczet... fel-vette, és vdllain hordozta a Folséges
konyoriilo, Ember vesztének nem 6riilo, hanem iidvisségre vezetd, Sz. Irgalmassdgdt
ingyen, s boven red méré Ur Isten... (Gy6r: Streibig, 1747), [22] f. — Eszterhdzy Ferencet
(16701746, 1691-t8] Fehér vdrmegyei f8ispan) a gydri székesegyhdzban temették el.
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bucstiztatdst a buicstztatd versekre bizza; a papoknak prédikdciéhoz ma-
téridt ad; ,a halottrdl jét, vagy semmit” elvhez tartja magit. A tanitds
meglehetdsen hosszt néla, beldle egy-egy rész nemcsak temetési prédika-
ldsra alkalmas. A halott személyét néha megemliti a propositidban, esetleg
madsutt; a beszédek utolsé fejezetében, néha fejezeteiben a tanitdst roviden
ra alkalmazza. A retorikai alakzatokat (kérdések, felkiltdsok, ismétlések,
fokozds, néha a bibliai jelenetek dramatizdldsa stb.) mesterien kezeli a
tanitds kifejtésében, néha (talin ismert személy temetésekor, vagy a felvett
téma ihletd hatdsira) koltdivé valik hangja. Példdul: I. kétet, hetedik be-
szédében, 1691-ben Fiath Ferenc koporséba tételekor, Bencencen. A kétet
elsé beszédében, 1690-ben, Hosszuteleken, Ligosi Ferencné Barcsai Anna
koporséba tételekor a Makkabeusok 2. konyvébdl vett textust — Csudd-
latos anya — magyardzva tobb fejezetben az elhunytra alkalmazza a bib-
liai idézetet. A gondolatmenet halottra vonatkoztatdsira gyakran csak az
utolsé fejezetben keriil sor. A kéltdi hang nem mindig jelent Baranyindl
személyességet.

Bérkdnyi Janos fennmaradt halotti beszédeiben a hallgaték a tanitdst
tgy kaptdk, hogy a szénok kezdettl fogva személyesen beszél a halottrél,
csalddtagokrdl, s6t 8k is megszolalnak, esetleg nem csak a bucstzést adja
szdjukba a szénok. A halott buicstiszavaiban megjelend tanitds fontos része
a beszédnek; a felfokozott érzelmi allapotban a hozzdtartozéknak adott
személyes ajdnldst bizonydra alaposan megfontolta, tobbszor is felidézte
a megszélitott, szeretett személy. A tanitds sordn a szénok féleg bibliai
szovegeket haszndl; Barkdnyinal az egyhdzatydk, vildgi historidk és versek
szovegei ugyanigy jelen vannak, mint Baranyi Pilndl. Am ezek nem ma-
radnak puszta illusztriciék, beépiilnek az érzelemdus stilusba. Barkdnyi a
propositiéban megszdlitja a megdzvegyiilt Barakonyi Ferencet (f. 31—v):

»Oh igen megkeseredett, sirinkozd, drvdn hagyatott 6zvegy,
[Jer. 31.] Quiescat vox tua a ploratu, et oculi tui a lachrymis.
Szlinjon meg egy keveskoriglan két szemednek drja, szivednek
bénatja, szdd jajhtzdsa, mig nem hdrmatok siralmdrul, hanem
ez hdrmas angyali jajrul és Tekéntetes édes Hitvesed végbu-
csuzdsérul szélok. Kire, hogy minden figyelemmel hallgasson,
kivinom.”
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A tovabbi hasonlitdsok érdekében idézem az elhunyt Sulyok Borbdla fér-
jétdl buicszé szavait (f. 40r—v):"

»Jaj szerelmes, édes hitves férjem, tehozzdd forditom legelsb-
ben is blcstzé beszédem, ki zokogé sirdssal, minap sziibeli
fdjdalommal szemlélted betegsigem, hiven forgottal koriilem.
De mivel az haldl ellen nincsen orvossdg a foldon, im éde-
sem 25 esztendeig veled val6 lakdsom utdn pdlyafutdsomnak
végét elértem, ha életemben mit vétettem, megbocsdss nekem.
Tudom, ezen a bdnat gyotri szivedet, hohérlja lelkedet, hogy
édes szerelmedtiil az haldl elvont engemet. Sz. Jobnak szavai
(érdemem felett j6, engem szeretd s bocsiil§ édes uram) kony-
nyebbitsék haldlombul szdrmazott sziibeli gyotrelmedet. [Job
1. v. 21.] Sicut Domino placuit ita factum est, sit nomen Domini
benedictum. En peniglen szivembiil kivinom [Psal. 127. v. 5.]
Benedicar tibi Dominus ex Syon et videas bona Jerusalem omni-
bus diebus vitae tuae. Aldjon meg tégedet az Ur Syonbul és l4s-
sad Jeruzsdlemnek minden javait életednek minden napjaiban.
Ez mulandé jajjal teljes élet elfottdn, midén az Mindenhatd,
kinek keziben az haldl és életnek kulcsa, utinam kiszélit, kiva-
nom, hogy bdcsiilendd 8szsigeddel juss ama 24 vének seregi-
ben, azkik a bdrdny elétt dllonak rendben. Isten legyen hozzdd,
gondod legyen drva gyermekimre.”

A hangnem és a késébb emlitendd formulds fiizet arra késztet, hogy a
vizsgalt prédikdcidk esetében szintén budcsazdst idézzek. Az dltalam ol-
vasott prédikdciokban a férfi feleségétdl valé blcsizdsa mindig koltdibb,
taldn a mindennapi élet, a férfi udvarldsban vald jértassdga az oka ennek.
Danka Baldzs btcsuzdsét feleségétdl, Semsei Sardcdl, igy fogalmazta meg
Barkdnyi Janos (f. 129v—1301):

yEltemnek szerelme, szivemnek minden gydnyoriisége, lel-
kemet minden nyomortsdgiban megorvendeztetd hivséges

'3 BARKANYIL, Funebres laudationes, f. 40r—v.
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reménysége, szerelmes hitves tdrsom, mdsom, édes Semsei
Séram! Tehozzad ezen tulajdon konyveimtiil dztatott, haldlos
barkdmbul, nyives koporsém ormozatja alul végbucstziso-
mot, mint édes, egyetlen egy hivséges feleségemhez forditom
és keseredett szivemnek mély zokogdsi, orcdmon lefoly6 stirt
konnyhulldsim zdporos draddsival megvallom, hogy nehéz tii-
led val6 elvéldsom, kivel tizennyolc esztendeig kedves és csen-
des, mindenkoron hivséges vala lakdsom. Eltiink, mint egy par
galambok, kedves hitves tirsok. De jaj, az igaz szivek szereteti-
nek mérges felhdboritdja, az 6rokos szovetségnek és egyesség-
nek felbontdja, az emberi nemzetnek piros vérétiil megzabdle
és megrészegedett haldl kozinkben tdntoroda, éles kaszdjdval
orokos szent frigyre, megoldozhatatlan csomés egyességre
kapcsoltatott sziveink eggyé forrasi kozt siralmas divortiumot
tandla. Szivem szivedtiil sérelmes siralommal elvonta. Téged, 6
édes Sdrdm, drva Ozvegységre hagyata. Engem, szived szeretd
férjedet e gydszkoporséban zdra, szivedtiil elvona. A sok nya-
valydk dltal tiiled elszakaszta [Ah siccine separat amara mors.
1Reg 15. 32.] O mors quae fratres dividis et amore sociatos cru-
delis ac dura dissocias. O haldl, ki az atyafiakat elvilasztod és
szeretettel egybenkapcsoltatott sziveket egymdstul kegyetlen
kemény elszakasztod, és adatott hitiinkot, 6 vérszomjhozo, fel-
bontod és szabaditod, azmint ezt rajram példdban most fdjdal-
masan megmutatod. De 6 édes Sdrdm, ha igy elvélaszt is tiiled
az haldl test szerént, de el nem lélek szerént. Szerettitk egymadst
hivséges, szent szeretettel. Azért Quis nos separabit a charita-
te? Bizonyos légy benne, neque mors, az minden hatalmakon
uralkodé haldl is lelki szerelmedtiil el nem vonja Danka Bald-
zsodat, kit jéllehet elStted elragadott, de a diicsdség korondji-
ra juttatott, mennyben hdrom szép virdgszalai kozé szdllitott,
honnét is, 6 édes Semseim! 6 én kedves Sirdm, koszonom szi-
vemhez kotelezett hivséges [130] jévoltod, tokéletes 4llhatatos-
sdgod, igaz pdrsdgod, szives szeretetbiil szdirmazott gondod. De
legkivéltképpen nyavalydimban valé szdnakoddsod és mellet-
tem t6r8dé éjjeli-nappali nyughatatlansdgod, kiért mennybiil
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az élet korondja legyen dlddsod s b6 jutalmazésod. Vigydzzon,
édes Sérdm teredd az Szvegyek és drviknak Atyja. Es drvasi-
godnak legyen helyettem gondviseld partfogéja, hiv gydmola.

Sérdm, édes Sdrdm, torkom az haldl fojtogatja, és ezent nyel-
vem veled soha szélani nem hagyja. Hanemha mit vétettem
volna ellened és a szent frigytiil valé dszvekapcsoltatdsunktul
fogva, nékem megbocsiss, és légyen szép emlékezetem szived
belsé hajlékjaban. Es maradj az Istennek szent, bé dld4siban.”

Novék Istvdn 1735-ben ily szavakat adott az elhunyt Forgdcs Janos szdjdba:*

»,Miér néked szélok, s néminémiképpen nyakadra borulok,
szivemnek jobb része, Margarita drdga gyongye, jajos s bajos
életemnek 6rome s vigasztaldsa; szivem, kedvem szerént vald
szerelmes Czirdki Margitom; és elhervadt orciman folyton-fo-
lyé stirti kénnyhullatdsim, bi-bdnatim s sziveddel dszveforrott
szivemet majd-majd ketté repesztd keserliségim s djuldsim
kozote, rebegd nyelvvel t6led szomort végbtcsimat vészem,
s utolsé védlét mondok. Megvallom a Boélecsel: [Prov. 18. v.
22.] Qui invenit mulierem bonam, invenit bonum: et hauriet
Jucunditatem a Domino. Aki j6 feleséget taldl, j6 dolgot taldl:
és vigassagot vészen az Urtl. Mert: [Eccli. 26. v. 1.] Mulieris
bonae beatus vir. A j6 asszonynak boldog a férje. Mivelhogy:
[Prov. 11. v. 12.] Reddet ei bonum, et non malum omnibus diebus
vitae suae. J6t 4d néki, és nem gonoszt, életének teljes napja-
iban. Ah, szomort édes Margitom! igazdn megvallom, hogy
teveled mindezekben részessé tott vala engem a felséges Uris-
ten. Kiért is, jaj, mely nehéz és felettébb keserves nékem téled
elvdldsom! Mert nem lehetett veled tovébb tizennégy eszten-
d8knél és kilenc holnapokndl az én kedves, csendes, istenes
életem s foldi boldogsigom. Dréga jévoltodat, igaz szivedet,
hiv szeretetedet, nyavolydimban rajtam valé torekedésidet, ¢j-
jeli s nappali nyughatatlansigidat, dlomszakasztdsidat fizesse

4 NoVAK, A foldon lakdknak, E3v—4v.
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meg az igaz Isten. Nem volt ugyan akaratom, hogy valamiben
megbdntsalak, vagy megszomoritsalak; de ha csak gyengén is
tortént volna sériilésed, bocsdsd meg nékem, kérlek. Ezutdn o
légyen Tatorod s vigasztaléd drvdimmal egytitt, aki megigirte:
(Psal 131. v. 15.] Viduam ejus benedicens, benedicam. Hogy az
igaz dzvegyet megildvan, megildja. Kinek Szent Pél tandcsul
ezt adja: [1ITimoth. 5. v. 5.] Qui vere vidua est, et desolata: speret
in Deum, et instet obsecrationibus, et orationibus nocte, ac die.
Aki igazdn 6zvegy és elhagyatott: Istenben bizzék, és foglalatos
légyen a konyorgésekben és imddsdgokban éjjel és nappal.
Kérlek pediglen, driga Margitom s gydngyom, a rendetlen
gyotrelemnek s sirdsnak békét hagyj, mert azzal engem fel nem
tdmasztasz; Isten akaratja ellen ne tusakodjil. Halljad Szent
Pélnak imez monddsat. [Rom. 9. v. 20.] O homo tu quis es, qui
respondeas Deo? numquid dicit figmentum ei, qui se finxit, quid
me fecisti sic’ Oh ember, te ki vagy, hogy megfelelj Istennek?
Vajon mondja-e¢ az alkotmdny annak, aki Stet alkotta, miért
alkottdl engem igy? Porolhetiink-e az egész emberi nemzetnek
alkotéjdval, hogy miért vett ki engem e vildgbul? Am Szent
Diévid kirdly, még szerelmes fiacskdja haldlosan beteg vala,
bojtolt, sirt, foldre borult, kérvén az Istent, hogy megtartsa,
de hogy megholt a fiacskdja, véget vete a keserliségnek mond-
van: [2Reg 22. v. 23.] Quare amplius jejunem, numquid potero
revocare eum amplius? Miért bojtoljek, visszahozhatom-é Stet
tobbé? Azért utolsé szézatom hozzdd az, amit haldlihoz kozel-
getvén Ottd csdszdr mondott vala egyikének az atyjafiai koziil:
Patruum te habuisse Caesarem, nec omnino obliviscaris, nec ni-
mium memineris. A csdszérnak atyafisigdrdl se el ne feledkez-
28, se felettébb meg ne emlékezzél. Azaz, hogy boldogult Gréf
Forgdcs Jdnos volt szeret$ hitvestirsod, se éppenséggel el ne
feledkezzél, se felettébb meg ne emlékezzél: mert a teljes fele-
dékenység hilaadatlansdgnak s a meghiilt szeretetnek jele; a fe-
lettébb val6 emlékezet pedig nagy kesertiséget, és haszontalan,
s6t drtalmas bdnatot szerez. Ezzel az 6zvegyek mennyei Atyjd-
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nak gondviselésében ajénlak: légy j6 emlékezetben lelkemrél,
és anyai szeretettel, isteni félelemben neveld drvdimat.”

Gyakran taldlkozunk egymdshoz hasonlé szovegekkel: az azonos szomo-
rasdg, a szénokok azonos tanitani akardsa és vigasztaldsi szdindéka azonos
forrdsokbdl merit. A prédikicids gydjteményekben nem ritkdk azok a
beszédek, amelyek nem egy konkrét személy foltt hangoztak el, hanem
példdul kisgyermek haldlakor javasoltdk a gondolatok ilyetén menetét.
Gyakoriak benniik az azonos bibliai helyek, egyhazatyak és vildgi bolesek,
koltsk idézéseinek ismétlddései, azok sorrendje; latin monddsok, versek
azonos forditdsai."” Ezek a gyakorlatbél 6roklédhetnek, vagy dtmutaték-
bél, mintagytijteményekbdl mésolta, forditotta (az adott helyzethez ala-
kitva) a prédikdciora késziild pap. A mai napig fenndllé helyzetrdl van
sz6: a pap eltemeti kedves bardtait és olyanokat is, akiket nem ismer. Ha
halotti beszédében nem személyes hangot haszndl, akkor is alkalmazkod-
nia kell a helyzethez. Tanulsdgos példdul a mintaprédikdcidirdl elhiresilt
Matthias Faber jezsuita szerzetesnek sokszor kiadott Conciones funebres et
nuptiales cim( munkdja,'® amelyben 37 bibliai textusbdl kiindulé, halotti
beszédként alkalmazni szokott témakort fogalmaz meg idézetekkel béven
megtdmogatva. Nem véletlenill nevezi exhortaticknak e concidit, de ezen
tanulmdnyomban a prédikélds gyakorlati kérdéseirél nem akarok elméleti
teriiletre cstszni. A sok ilyen jellegli kotet koziil kettét mégis megemlitek.
Az egyik Adalbertus Tylkowski lengyel jezsuita 1722-ben Németorszdg-

5 Ajkay Alinka, ,Vae mihi: Egy 17. szdzadi epigrammdrdl”, in Stephanus noster:
Tanulmdnyok Barték Istvdn 6o. sziiletésnapjdra, szerk. JANKovics J6zsef, JANKOVITS
Ldszl6, SziLAcyr Emdke Rita és ZAszrLakiczky Mdrton, 269—274 (Budapest: Reciti
Kiadd, 2015). A latin szdveg: ,Vae mihi nascent, vae nato, vae morienti, / Vae mihi
quod sine ve, non vivat Filius Evae.” A 17. szdzadban elterjedt forditds: ,Jaj Vildgra
létem, jaj éltem, jaj kimenésem, / Jaj hogy Evanak jaj’ nelkiil sziilte nem él.” fgy
taldljuk a forditdst Novak Istvanndl (Forgdcs Janos folotti beszédében, Kassa, 1735, A)
és Vida Istvanndl is (Erdédi Julianna folste, Gydr, 1747, 8).

Kiilon kotetben: Matthias FABER, Conciones funebres et nuptiales (Coloniae Agrippinae:
Kinckhius, 1655), etc. A szerz8 magyarorszdgi népszerliségét az is elésegitette, hogy a
17. szézad kdzepén magyarorszdgi rendhdzakban is tevékenykedett.

16

222



ban is kiadott mintakétete (Conciones occurrentes et funebres),” amelyben
kiilonboz6 foglalkozési és életallapott elhunytak f6lotti prédikiciora ké-
sziilést konnyitette meg. Thomas Hoflich Centuria funebrise (Herbipoli,
1686; Tyrnaviae 1693)** szintén azzal segitette a halotti prédikdciéra készii-
16 papokat, hogy kiilonb6z8 életkort, nemd, tirsadalmi helyzet, foglal-
kozdst stb. elhunyt folotti kozel masfélszaz mintaprédikaciot tett kozzé.

A ferencesek concianator generalisainak kéziratait vizsgdlva, Szentes
Mozes 1781-ben sszedllitott egyik prédikacids kotetébe™ 65 halott szdjiba
adott bucstiformuldt tartalmazé fiizetet is elhelyezett.” A formuldk ab-
ban a sorrendben 4llnak, ahogy a bucstzés is torténni szokott: uralkodd,
elékel8ségek, haza, sziiléfold, egyhdzi és vildgi méltdsdgok (személyek és
intézmények is), csalddtagok, jelenlévSk. Egy rovidebb formuldt betiht
madsolatban idézek, melyben a feleség bacsuzik férjéesl.”

LJAlia Mulieris a Marito

Eltemben is szorgalmatoson ugyan jodra igyekeztem szerelmes
hites N. mint kedves igaz férjemnek, és fejemnek f8ldi életem-
nek egyetlen egy gydmola, de mdr ez utdn inkdbb gondolko-
dik Lelkem, mert télled Jegyesemtdl meg vélvin oly Urnak
s Kirdljnak, érkeztem hdzdban, a hol minden jonak el fogy-
hatatlan nagy b8vsége vagyon, innen is vigydzok sziikségedre,

7 Adalbertus TyLkOwsK1, Breviarii concionatorii conciones occurentes et funebres

(Constantiae: Johann Christoph Baeurlein, 1722). Halottibeszéd-mintdk: 89-164.

A nagyszombati kiadds: Thomas HOFLICH, Centuria funebris in scenam vitae humanae,

cujus prologus et epilogus mors, actores varia mortalium funera, in levamen defuncrorum,

usum parochorum, et solamen afflictorum, discursibus centum (Tyrnaviae: Acad., 1693).

¥ Ma a gyulafehérviri Virosi Mazeum kézirata: Conciones dominicales, et festivales,
conscriptae ex variis authorum libris, industria et labore, R. P Moysis Szentes. Pars
quarta a dominica VI. post Pente. usque ad X. in Conventu Csikiensi 1781. A kotet
digitalizdlt valtozata elérhetd: http://real-ms.mtak.hu/16755/1/CVS_233.pdf. A
kotetr8l bévebben beszéltem a VI. Scriptorium konferencidn (Veszprém, 2023. méjus

18

10-11.), eléaddsom a konferencidrél kiadott kdtetben lesz olvashaté.

20 Uo., 337-375: Formulae Valedictionum Funebrium — A formulds fiizetre mds alkalommal
visszatérek.

** Uo., 367.
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s vigasztaldsodra 1észek idejében, rajtam van[!] szdénakoddsod-
nak pedig vesd hatdrdt ha engem szerecz, 6riily inkédbb boldog
sorsomon a rothadanddsdgnak hajlékébol Menyei Atydmhoz
menetelemen, és siralomnak v6lgyébdl a Szent Sion rvende-
tes hegyére valo utamon, utdnnam virlak kedves hiits tdrsom
akkor mikor a mi igaz Urunk kinek az élet és haldl kultsa kezé-
ben vagyon, néked is nagy érémedre a Boldogsdgnak kapujdt
fel nyitya, hogy a kiket e vildgban egybe zdrt vala Menybenis
edgyfitt birjon.”

A halotti beszédekbe beépitett, a halott szdjéba adott bicsuzdsi részletek
tobb kérdést is felvetnek. A gyakran szerelmes vallomdshoz kozelitd sza-
vakat katolikus pap, Barkdnyi esetében ferences szerzetes ajkdrél hallottdk
a végtisztesség megaddsdnak a résztvevéi. A beszédhelyzetbdl adéddan
kiilon feladatot jelentett a bucstszavak és a valdsdg egyeztetése. A ha-
lott blcstzdsa hézastdrsdtdl a pap ajkdn igazdn akkor sikeriilhetett szépre,
hatdsosra, akkor erdsithette a temetési beszéd tanitdsdt, ha az elhunyt és
hazastdrsa kozos életét nem terhelték botranyok.

Barkdnyit6l csak a fentebb ismertetett kotetének halotti beszédeit és
halotti verseit ismerjiik. Ezek jél beépithetéek lesznek (az emlitett 18. sza-
zadi formuldriummal egyiitt) abba a folyamatba, amelyrdl gyakran olvas-
hatunk halotti bicstiztatdsokkal foglalkozé tanulmanyokban.*

Visszatérve a ferences hitszénokok beszédstilusdra: halotti beszédek
esetében érzelemmel telitettek, személyes hangtiak. Annak a megéllapiti-
sa, hogy ebben mennyi szerepe van a ferences hagyomdanynak, a vizsgdlt
prédikdcié szerzéjének, a halotti beszédeknél eleve fenndllé helyzetnek,
esetleg az an. seicento stilusnak, tovdbbi kutatdsi feladatot jelent. Bir a
gyakorlathoz kozelebb édllénak vélem a kéziratban maradt prédikaciok-
bdl és gyakorlati itmutatékbdl kiindulé eredményeket, mint az elméleti
és nyomtatott prédikdciokbol kikovetkeztetete dlldspontokat, a fentebb
elmondottakat még nem tartom elégségesnek megalapozott vélemény
megfogalmazdsihoz.

** Vo. SApy Szivia, A halotti biicsiztaté: A miifaj eredete és torténeti réregei (Debrecen:
Ethnica, 2015).
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Charakteristika der Grabreden des Franziskanerménchs
Janos Barkdnyi

Der Autor untersucht die Grabreden des Franziskaners Janos Barkdnyi
(t 1710), die aus handschriftlichen Quellen hervorgehen. Als Spezimen
dient die Rede, die er im Jahre 1675 in Torna (Tornau) zum Tode der Bor-
béla Sulyok, die Ehefrau von Ferenc Barakonyi, gehalten hat. Barakonyi
gehorte zum Gefolge des Palatins Ferenc Wesselényi (T 1667). In dieser
Grabrede, wie auch in anderen Reden des erforschten Bandes, wendet
sich Bérkdnyi mit emotionalem, personlichem Ton an das edle Publi-
kum. Zu den Zuhorern gehérte auch der Bischof von Eger (Erlau). Ein
personlicher Ton ist in den Grabreden des beliebten Jesuiten P4l Baranyi
(T 1719) aus dieser Zeit hingegen nicht zu finden. Auch iiber die Lebens-
und Familienverhiltnisse des Verstorbenen konnten seine Zuhorer aus
den Grabreden wenig erfahren. Bédrkdnyi verkniipfte die Rede hingegen
eng mit der Person und den personlichen Umstinden des Verstorbenen.
Die Abschiedsworte, die er im Namen des Toten ausspricht, sind ihm
sehr wichtig. Diese Sprechweise war auch im 18. Jahrhundert unter den
Franziskanern noch tiblich. Der Autor zitiert Abschiedsworte der Verstor-
benen aus frithneuzeitlichen Grabreden. Einer der zitierten Texte stammt
aus einem franziskanischen Manuskript aus dem 18. Jahrhundert. Der Ti-
tel des Manuskripts lautet Formulae valedictionum funebrium. Es enthilc
65 Abschiedsreden.
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MORE TUNDE

Az igaz vallds hivei

HAROM UNITARIUS TEMETESI ORACIO

Jédnos Zsigmond halotti bicstiztatdsdban a szerzd, Johann Sommer tobb-
szor is hangstlyozza, hogy az uralkodét gyermekkoratdl kezdve arra készi-
tették fel, hogy felismerje az igaz valldsi hittételeket, és meg is értse azokat.

»Etsi autem ab infantia literas bonas, quibus religionis nostrae
incorrupta custoditur synceritas, unice adamarit, cuius sui
animi cum alia plurima, tum locupletissima in nostra hac
Schola reliquit testimonium, cum bonam redituum illorum,
qui ex decimis proveniunt, partem, Reipub. Claudiopolitane,
munifica et vere regia liberalitate sit largitus, Unde quotannis,
et discentes alerentur commodius, et docentibus quoque ho-
nesta darentur stipendia.”

Az oréci6 az idedlis uralkodé alakjdt elsésorban valldsvéddként ldtja, aki
egész életét annak szentelte, hogy megvédje az egyetlen, igaz hitet és az

* A tanulmédny az MTA BTK Lendiilet — Hosszit Reformdcié Magyarorszdgon és
Erdélyben (1500-1800) Kutatécsoport timogatdsdval késziilt.

[Mindamellett gyermekkordtdl fogva nagyon szerette az irodalmat, amely vallisunk
romlatlan tisztasigdt meggrizte. Ennek bizonysdga, hogy meghagyta, hogy Kolozsvar
szabad kirdlyi vdros tizedekb6l szdrmazé jovedelmének j6 része egyrészt nagy, masrészt
igen gazdag iskoldnknak adassék, hogy évrél évre kényelmesebben étkezhessenek a
didkok, és a tandrok tisztességes osztondijban is részesiilhessenek:] Johannes SOMMER,
Oratio Funebris In mortem illustrissimi et regiis virtutibus ornatissimi, vera etiam pietate
excellentis Principis ac Domini D. loannis Secundi Electi Regis Hungariae &c. Qui
natus est Anno Domini 1540. Diem vero suum sancte obiit 1571. Mart. 14. (Kolozsvir:
Claudipoli Impressa, 1571), C2v. RMNy 306.
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ahhoz csatlakozé hiveket. A szoveg akkor vélt polemikus hangnemre,
amikor a Janos Zsigmond altal képviselt tiszta hit valédi ellenfeleirdl szél,
akik a pdpistdk és a pipa. Utébbi azért kiilondsen drtalmas, mert elrejti a
Szenthdromsdgrol szol6 tanitdsokat, ezzel egyiitt pedig azt a lehetdséget,
hogy tanulmanyozzdk és helyesen értelmezzék azokat. A beszédben nagy
hangsualyt kap az elrejtés és felfedés alakzata, mivel a szénok mdr beveze-
tésben célként hatdrozza meg, hogy az elhunyt felekezeti identitdsit és
ennek az identitdsnak az egyetlen, kizdrélagos voltit argumentilja. Az
uralkodd reprezenticidjit, a rola kialakult képet mar sziiletésétdl fogva
tudatosan alakitottik, ez elmondhaté Sommer szénoklatdrdl is.” A széveg
végig a teoldgiai keretek kozott marad, a szerz8 tulajdonképpen mellézi a
fejedelmi pozicié és hatalom azon nyilvdnos vonatkozdsait, amelyek nem
illeszkednek az 4ltala valasztott narrativdba.

A halottat blcstztaté szovegek eszkdzei jol ismertek. A szénok az el-
hunyt életébdl kivalogatott epizdédokat irott forrdsokbdl, csalddtagok
kozlésébdl, szébeli kozlésekbdl gylijti ossze, hogy a genus demonstrativum
szabdlyai alapjin rendezze mélté bucstzdsba, amelynek fontos vondsa
a tanitd célzat. A hatdsos el8adds érdekében olyan retorikai fogdsokkal
élhetnek a szerzék, mint hogy t6bb szempontot érvényesitenek, valto-
z6 mértékben idéznek klasszikus szerz8ktSl vagy éppen ldtvinyos jele-
netekben mutatjék be a haldoklé tdvozisit a foldi 1étbdl. A reformécié
elterjedésével a 16. szdzad mdsodik felében létrejott a reformdtori életrajz,
biogrifia, amely a hagiogréfiai és mdrtiroldégiai narrdcidk egyes elemeit 4t-
véve ¢és dralakitva beszélte el a prédikdtorok életét. Ezeknek a szovegeknek
egy specidlis tipusa a temetési szertartds keretei kozé illeszkedd szénoki
beszéd. A halotti beszédek a 16. szdzad végére terjedtek el Eurépa-szerte,
els6sorban népnyelvi véltozatban lettek népszertick — ezt a magyarorszdgi

> Horn Ildikd, ,Minerva és szablya: Janos Zsigmond portréja”, in Fortuna vagy Fatum

drnyékdban? Fejezetek az Erdélyi fejedelemség torténetébil, szerk. Kovics Kiss Gyongy,
31-49 (Kolozsvar: Korunk Bardti Tarsasdg, Komp Press, 2014). Az ordcié és a biografia
kapcsolatdrol részletesen ldsd: MORE Tiinde, ,,Jdnos Zsigmond mint tokéletes uralkodé
Johann Sommer halotti ordcidjaban’, in Latin nyelvii udvari kultsira Magyarorszdgon a
15-18. szdzadban: A IV. Neolatin Konferencia elénddsainak szerkesztert vdltozata, szerk.
Bixes Enikd, Kasza Péter és Kiss Farkas Gébor, Convivia Neolatina Hungarica 4,
71-80 (Szeged: Lazi Kiadé, 2021).
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kutatdsok is igazoljik.* A 16. szdzadi munkdk a magyarorszdgi protestdns
egyhdztorténet kialakuldsiban is szerepet jatszottak, ahogyan azt Csepre-
gi Zoltdn kutatdsaibdl tudjuk.* A latin nyelvii szénoklatok egyre inkibb
reprezentdcids szerepet kaptak, jérészt a magas rangt személyek roko-
nai tarthattak igényt egy, a humanista hagyomanyt felelevenitd szoveg
megirdsdra, esetleg nyomtatott formédban torténd kiaddsdra. Ezek tulaj-
donképpen dicsérd beszédek, amelyek tartalma f5lott a megrendelének
jelent8s befolydsa volt. Az elhunyt erényességét teoldgiai keretek kozott
értelmezték, amelynek egyik visszatérd éllitdsa, hogy az elhunyt életében
az igaz hit ismerdje és gyakorldja volt. Az igaz vallds és az, hogy ki képvi-
seli azt, kulcskérdés a 16. szdzadban, a formdlédé protestdns felekezetek
rendre erre az érvre tdmaszkodnak, amikor szembehelyezkednek a kato-
likus egyhdzzal. Jelen dolgozat arra keresi a vilaszt, hogy a kora djkori
egyhdzak dltal el8szeretettel haszndlt igaz vallds hive fogalom az unitdrius
egyhdzhoz kapcsolhaté szovegekben hogyan jelenik meg és milyen valto-
zatai vannak ennek a képzetnek.

Szakirodalmi kézhely, hogy az unitdrius széveghagyomdny elsédleges
forrdsai kéziratban maradtak fenn és érhetdk el, a nyomtatott kiadva-
nyok elvétve bukkannak fel. Amennyiben az unitdrius egyhdzhoz ko-
t6d8, nyomtatdsban megjelent, latin nyelvi halotti ordcidkra szikitjitk
a kort, akkor 6sszesen négy darab szovegrdl van tudomdsunk, amelyek
koziill hdrom érhetd el ma is nyomtatott formédban. Enyedi Gyorgy soka-
ig elveszettnek vélt munkdja ugyanis kéziratos mdsolatban olvashaté.” A
szoveg médiumviltdsa ismételten aldhtzza a kéziratos széveghagyomdny

elsédleges jellegét.

3 KecskeMET1 Gébor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti

beszéd a 17. szdzadban, Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas Kiadd, 1998),

137-141.

CsepreaI Zoltdn, ,A személyes emlékektd] a kanonizélt hagyomdnyig: a magyarorszdgi

reformdcié historiografidja a kora djkorban®, in Az egyhdztirténet-irds torténete

Magyarorszdgon, szerk. Raba Jdnos és Fazexkas Csaba, 32—43 (Miskole: Miskolci

Egyetem Bolesészettudomdnyi Kar, 2022).

5 Errdl ldsd: Lovas Borbdla, ,Az Ms.R. 1214 és az unitdrius prédikicidhagyomdny a
17. szdzadban: A kolozsvéri Boloni-kédex Gjraolvasdsinak tanulsigai”, in A prédikicié
rétegei. .., 75—129.
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A hédrom kiadvdny megjelenése kozote évtizedek teltek el. Az 1571-ben
megjelent ordcié Janos Zsigmond haldldra a kutatds altal leginkabb vizs-
gdlt szoveg.® Valentin Radecius tollibél 1621-ben sziiletett meg Kornis Ju-
dit bucstiztatdsa,” mig Andreas de Moscorow Lachovius kiadvdnya 1667-
ben jelent meg, amelyben Margarita Kronert lauddlta.® A kdvetkez8kben
a beszédek azon részeire koncentralok, amelyek azt mutatjédk meg, hogy a
vera religio képzete mennyire reflekedltan és milyen kontextusban jelenik
meg.

A kérdés osszefiigg az elhunyt tdrsadalmi pozicidjéval, illetve feltehe-
tden azzal is, hogyan véltozott a kérdés megitélése a 17. szdzadban. Jénos
Zsigmond esetében a képlékeny politikai viszonyok jelentds mértékben
befolyédsoltdk az évtizedeken keresztiil formdlédé uralkoddi reprezenti-
ciéjat. Ennek szerves része volt temetési szertartdsa is. A szervezés és le-
bonyolitds koriili vitdk azt sugalljék, hogy a fejedelem halila felboritotta
a torékeny politikai egyensulyt.” Horn Ildiké kutatdsaibdl tudjuk, hogy
az erdélyi rendek megakadélyoztik az unitdrius temetést, igy a tuddsiték
egy visszafogott, disztelen bucstzdsrél adtak hirt. A magyar nyelvi halotti
prédikaciét Dédvid Ferenc, mig a latin nyelvli ordciét Johann Sommer
mondta el 1571. mdjus 23-dn, Gyulafehérvdron, nyomtatdsban csak a la-
tin széveg jelent meg. Ezek a koriilmények hozzdjdrultak ahhoz, hogy
a szénok olyan poziciébél beszéljen, amelybdl az elhunytat az unitdri-
us egyhdz kényszer(iségbdl leplezett tagjaként mutathatta be. Ahogyan

A mir hivatkozott szakirodalmon kiviil 14sd még: PIrNAT Antal, Die ideologie der
Siebenbiirger Antitrinitarier in der 1570er Jahren (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961);
Lore POELCHAU, ,,Johannes Sommer (1542-1574)”, Humanistica Lovaniensia 46, 1. sz.
(1997): 182-239.

7 Valentinus RapEcius, [llustris feminae Iudithae Kornisiae ... funebris laudatio:
Cui adiunctum est Epicedium a Iohanne M. Varsolcio, lectore scholae Claudiopoli
(Claudiopoli: typis Heltanis, excud. Ioannes R. Makai, 1621), RMNy 1253.

Andreas DE Moscorow LacHovius, Oratio Funebris in Exequiis Lectissimae et
Pientissimae Matronae D. Margaretac Kronerianae, Reverendsi et clarissimi Viri D.
Valentini Baumgarti, Plebani et Primarii Ecclesiae Saxonicae Unitariae Claudiopolitanae
Ecclesiastae Conjugis Desideratissimae. Recitata in Domo Parochiali (Kolozsvér: Brassai
Major, 1667), RMNy 3349.

Horn 1ldikd, Hit és hatalom: Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete
(Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 80-83.
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a szoveg megtisztitja a fejedelem alakjdt a tévedésektd] és rdgalmakedl,
parhuzamba éllithaté azzal, ahogyan az uralkodé arra térekedett, hogy
hozzaférhetévé és vildgossd tegye a valldsi tételeket. Sommer metafora-
hasznilata illeszkedik a 16. szdzadi reformdtori képhaszndlatba, amely
rendre a tantételek megtisztitdsdra, viligra hozataldt haszndlta 6 érvként
a katolikusokkal szemben.

A halotti oréci6 alapvetéen didaktikus és példaadd jellege tullép a 16.
szdzad végére kozhelyszertivé valt kegyes, Istennek tetsz6 életmdd koveté-
sére val6 buzditdson: az unitdrius egyhdz helyzete miatt valédi tétje volt
annak, hogy a kozosséghez tartozénak vallja magdt valaki. Sommer ezt
azzal is hanggstlyozza, hogy a kiemeli a sz6beli és irdsbeli médium kiilonb-
ségét. A temetési szertartdson elhangzott ordcié kinyomratdsa tobb lesz,
mint egyszer(i reprezentdcids gesztus, a kiadds arra biztosit lehetdséget,
hogy a rejtézkddést feloldjak és az irott szoveg révén mélté emléket allit-
sanak a valldsvédd Janos Zsigmond alakjdnak.

Mindhdrom nyomtatvdnyrél elmondhatjuk, hogy megprébaljék fenn-
tartani az él8beszéd illazi6jdt — ami dsszhangban van azzal a korabeli szo-
késsal, hogy az elhangzott bucstiztatok szovegét a gydszolok ajéndékba
kaptdk.” A 17. szdzadban késziilt ordcidk azonban t6bb szempontbdl is
eltérnek Sommer munkdjétél. Mindkét szoveg néket bucsaztat, a szer-
z8k pedig tartézkodnak az aktualizaldstdl vagy a polemizalé hangvételtdl.
Egyik bicsuztatott sem toltott be olyan poziciét, hogy dllandé, folytonos
reprezenticidjuk legyen, igy a temetési ordci6 az egyetlen olyan doku-
mentum, amely reflekedl élettitjukra. Ezek a sz6vegek alapvetéen azoknak
az erényeknek a bemutatdsdra torekszenek, amelyeket a korszak embe-
re dltaldban az asszonyokhoz — elsésorban az erényes keresztény csaldd-
anyakhoz tdrsitott.

Az 1621-ben megjelent nyomtatvény szerzdjét, Valentin Radeciust 1615-
ben vilasztottdk unitdrius piispokké, 1622-ben pedig a plébdnosi tisztsé-
get nyerte el." Kornis Judit egyrészt a homorédszentpdli Kornis-csaldd

1% Tlyen eszkozok a kdzvetlen megszélitds, az imperativusok hasznilata, vagy éppen az,
hogy hallgatéként nevezi meg kdzonségét a szénok.

' MoLNAR Ddvid, ,Valentin Radecke”, Keresztény Magvetd 121, 2. sz. (2015): 155-191.
A szerz§ arra is felhivta a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy a nyomtatvinybol
tobb példdny is rendelkezésiinkre 4ll, egyik sem teljes. Jelen dolgozat az MTA KIK
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tagjaként, mdsrészt Péchi Simon erdélyi kancelldr feleségeként magas
rangl nemesasszony volt. Bucstztatdsit Szigeti Molndr Ddvid ismertette
a szerz6 életpdlydjde dttekined tanulmdnydban, részletesen azonban nem
elemezte az szveget.”” A szdvegben a kurrens politikai eseményekre, az
unitdrius egyhdz helyzetére t6rténd utalds nem olvashatd, amely feltevé-
sem szerint a funerdcids szovegek 17. szdzad elejére megvéltozott helyzeté-
vel van kapcsolatban. Az el6z8 szdzadban a halotti ordcidk patrénus vagy
jelentds reformdtor emlékezetét teremtették meg, vagyis az dltaluk hasz-
nalt nyelv és fogalomkészlet elsésorban a nyilvdnos karriert befutd, hiva-
tali pozicidkat betoltd férfiak biogrifidjinak elbeszélésére volt alkalmas
—az ’igaz vallds’ is ebben a kontextusban kapott attribucidkat. Az 1600-as
évek elejére a férangti csalddok reprezentécidjat kezdték el szolgdlni a sz6-
vegek, valamint a nék bdcsiztatisa is gyakoribbd vélt. Radecius, illetve
Moscorow ugyanazzal a problémédval szembesiilt, mint Szikszai Fabricius
Baldzs a 16. szdzad kozepén: az asszonyok zért, nem nyilvanos térben zajlé
élete kevés tiampontot kindlt ahhoz, hogy az ’igaz hit képvisel8je’” toposzt
aktiv, polemikus, valldsvédé tartalommal toltsék meg a szénokok.
Radecius a kortdrsak 4ltal jol ismert, a konvenciondlis nédbrazoldshoz
illeszked$ argumentumokkal mutatja be Kornis Judit alakjdt. Ezek kozé
tartozik példdul az, hogy a kegyes életvezetés az édesanydtdl orokolt és el-
tanult mintdzatok révén valésul meg az elhunyt mindennapjaiban. A néi
erények bemutatdsit a szénok két retorikai eszkoz segitségével végzi el. Az
egyik az, hogy dltalinos megdllapitésait rendre azzal zdrja le, hogy Kornis
Judit személyéhez kapcsolja azokat, a mésik pedig a mitoldgiai és bibliai
parhuzamok szerepeltetése a szévegben. Utébbiak metonimikus funkciét
toltenek be, amennyiben a nevek felsoroldsa elegend$ ahhoz, hogy a be-
fogaddk felidézzék a kapcesol6dé torténetet, erényes cselekedetet:

»ita incitato cursu in stadio virtutis progressa fuerat, ut illas
profanis auctoribus tantopere celebrantes Tanaquilem, Pro-
ciam, Cloeliam, Timocleam, Alcesten, Andromachen, Penel-

Kézirattdrdban 8rzott példdny alapjdn késziilt, amelynek a cimlapja hidnyzik a Péchi
Simonnak sz616 ajénldssal egyiit.

2 Uo.
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open, longissime praetergressa, eas quae ab ipsis divinis scrip-
toribus mirifice commendantur pudicitia Rebecca, fide et cha-
ritate erga maritum Saram, pietate et Religione Phanuelis An-
nam, beneficentia Tabitham, prudentia Abigailem, verecundia
et mansuetudine Estherem, fortitudine animi eam cuius una
cum virtutum ornamentis et nomen referebat Iuditham.”*

Az oricié a bibliai pirhuzamok esetében némileg mds megolddst hasznal:
a bibliai alakokat egy-egy erénnyel parban szerepelteti, igy az 6sszegzd
felsorolds a péli erényeket is tartalmazza. Rebecca a tisztasdgot, Sdra a
hiséget, Anna a kegyességet, Tabitha a jétékonysdgot, Abigél az erényes-
séget, Eszter az igazsdgot kapja. A szonokok rendre beemelték a bibliai
alakok kozé az elhunytat, és ugyanigy tesz a szerz8, amikor Kornis Judit-
hoz a bibliai Judit alakjdt és torténetét fiizi, aki egyszersmind a fortitudo
erényének képviseldje is lesz a felsoroldsban.

Radecius az elhunyt méltatdséban kiemelt szerepet juttatott a szemér-
messég targyaldsdnak. Ennek hdtterében piispoki feladatai dllhattak, mi-
vel a beszéddel egy évben jelent meg értekezése a hdzassigrél."* Kornis
Judit szemérmességének méltatdsa nemcsak a beszédben, hanem az azt
kévetd epicédiumban is észlelhetd. Varsolczi M. Jdnos verse olyan antik
példak kozé illeszti Kornis Juditot, mint Pénelopé és Cornelia, akik az
elhunythoz hasonléan az erényeiknek koszonhetik hirneviiket.” A vers a
beszédhez hasonléan Kornis erények irdnti elkdtelez8désére és szeretetére
koncentrdl, de nem mulasztja el megemliteni az felmendi kévetésének
szerepét, valamint azt sem, hogy az igaz vallds irdnti elkotelez6dés vezette

13 Jolyan lelkesen haladt az erény utjdn, hogy a vildgi szerz6k 4ltal tinnepelt Tanaquilt,
Procidt, Cloelidt, Timokleidr, Alkésztiszt, Andromakhét és Penelopét messze
feliilmulta, sét, akiket maguk az egyhdzi {rék is nagyon dicsérnek - a tisztasdga miatt
Rebekdt, a férje irdnt érzett hitéére és jétékonysdgaére Srdt, jamborsdga és hite miatt
Annd, jéindulatdére Tabithat, megfontoltsdgdére Abigélt, félénkségéére és szelidségéére
Esztert, lelkének erdsségéért Juditot, akire erényességében és nevében is hasonlitott]
Rapkctus, llustris feminae ludithae, 16-17.

4 MOLNAR, ,,Valentin”, 184.

'S Varsolci ekkor rektorként tevékenykedett Kolozsvdron.
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az elhunytat egész életében (,tu relligione pudicam/ Majorum et monitis
didicisti ducere vitam,/ Et colere authorem rerum”).*

Szigeti Molndr a teoldgiai kérdések hidnydn tdl egy, a kora djkorban
ritkdn haszndlt transztextusra irdnyitja a figyelmet: Platén Menexenosz
cim@ dialégusdra. A széveg azon kevés antik forrdsok kozé tartozik,
amely halotti ordcidk el8addsirél tuddsit, mégpedig egy olyan esetrdl,
ahol né a szénok — Aspasia. A nék szénoki szerepbe keriilése nem volt
gyakori, a kortdrs antik szerz6k jellemz8en azzal érveltek, hogy a tdrsa-
dalmi rend megbomldsa, a kiilsé veszedelem hatdsa miatt idszakosan
modosulhatnak a rogzitett szerepek — ezek kozé soroltdk a nék szénoki
fellépését is.” A pdrhuzamot Radecius arra haszndlja, hogy a halotti
ordcié jogosultsdgdt bizonyitsa, amely a n8ket bucstztaté beszédekben
visszatérd elem volt, igy Szikszai Fabricius Baldzs a koztdrsasdg kori RS-
mébdl vesz hasonlé példit.

Aspasia alakjdnak és életének sokoldalti kora tjkori recepcidja van. A
szakirodalom egyetért abban, hogy az antikvitds korszakdnak is népszert
téma volt, a szokratészi dialégus mellett Ciceréndl is taldlunk rd utaldst,
de a kora Ujkori kdzonség szdmdra Plutarkhosz Periklész-életrajza, és en-
nek feldolgozdsai szdmithattak elsédleges forrdsnak Aspasia életével kap-
csolatban. A t6rténetiré munkdja a legrészletesebb réla sz6l6 biografikus
szbveg, noha az adatok és események ellendrizhetetlenek. Alakja igen ko-
rin megjelent az irodalmi hagyomdnyban mint kovetendd példa, a késé
kozépkori, kora tjkori asszonykataldgusokban rendre ott taldljuk a nevét,
nem egyszer portréval kisérve. A magyar irodalomban jé példa Bogdti Fa-
zakas Miklés histéridja, amelyben Aspasia a perzsa uralkodé feleségeként
mutat példdt a kora djkori olvaséknak, de mar maga is egy hagyomany

16 [8seid intelmei nyomdn tanultad meg, hogy lehet tiszta, a hit 4ltal vezetett életet élni

és a TeremtOt tisztelni] VARsoLct Jdnos, ,Epicedium”, in [llustris feminae Iudithae
Kornisiae .... funebris laudatio: Cui adunctum est Epicedium a lohanne M. Varsolcio,
lectore scholae Claudiopoli (Claudiopoli: Claudipoli Impressa, 1621), 27-36, 29.
RMNy 1253.

7 Bill GLaDHILL, ,Women from the Rostra: Fulvia and the Pro Milone”, in Reading
Republican Oratory. Reconstructions, Contexts, Receptions, eds. Christa Gray, Andrea
BaLBo, Richard M. A. MarsHaLL, and Catherine E. W. STEEL, 297-309 (Oxford:
Oxford University Press, 2018).
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része, mivel nevét éppen Periklész mdsodik feleségérdl kapta.” Valészin(
az is, hogy Radecius valamelyik kortdrs exemplumtdrbdl ismerhette a tor-
ténetet, amelybdl szdmos kiadds forgott a 17. szdzad elején is, példdul
Valerius Maximus munkdja.

A halotti ordci6k szerz6i az antik hagyomdnyt gy interpretdltdk, hogy
nem a felborult tdrsadalmi rend kévetkezményeire mutattak rd, hanem
az asszonyok erényei és kival6 élete miatt médosult tirsadalmi korldtok-
ra. Ez az értelmezés azonban sosem terjed ki a lauddcidk tdrgydt képezd
élettorténetekre, amelyek éppen ellenkezd irdnyt interpreticiét kapnak.
Az elhunyt asszonyok esetében éppen az bizonyitja a kivéldsdgot és az
erényességet, ha nem lépnek ki a hagyomdnyos értelmezési keretek ko-
ziil, hanem minden szempontbdl megfelelnek a tirsadalmi elvdrdsoknak.
Ezért is van sziikség arra, hogy a szénok felfedje, ldthatéva tegye erényes
életiiket és cselekedeteiket a befogadé elétt.

Amig Kornis Judit esetében az ordcié a hagyomanyos tematikus egysége-
ket haszndlja (felmendk dicsérete, hdzassigkotés, gyermekek sziiletése, eré-
nyek tdrgyaldsa és dicsérete, a haldl részletezd bemutatdsa), addig az 1667-
ben megjelent, Margarita Kronert bucstztaté széveg tobb ponton eltér et-
6] a szerkezettdl. Az 16601661 telén érkezett lengyel kozosség kotelékébe
tartoz elhunytat a piispok, Andreas de Moscorow Laschovius parentélta.®
A szoveg, hasonldan a fentebb emlitett nyomtatvdnyokhoz, ajanlds nélkiil
jelent meg, a beszédet egy latin nyelvii vers koveti.*® A szakirodalom elsé-
sorban nyomdatorténeti szempontbdl vizsgilta a munkdt, V. Ecsedy Judit

% BogArt Fazaxas Miklds, Aspasia aszszony dolga és az io erkoelczue aszszonyoknac

tuckoere: az Lucretia notayara (Kolozsvdr: typ. Heltai, 1591), RMNy 662; Acs Pil,
ErLINGER Mihdly, Pap Baldzs, SzaTmMARI Aron, SZENTMARTONI SzABG Géza és ZSUPAN
Edina, szerk., Bogdti Fazakas Miklds historids énekei és bibliai parafrdzisai (Enekek éncke,
Mozesi dalversek, Job kinyve), 1575-1598, Régi Magyar Koltdk Tara XIII/A (Budapest:
Balassi Kiadd, 2018), 379.
9 KeserG Gizella, ,Az erdélyi unitdrius egyhdz megkésett konfesszionalizdloddsa és a
lengyel testvérek a 17. szdzad elején”, in ,,Nem sitlyed az emberiség!”... Album amicorum
Szirényi Ldszld LX. sziiletésnapjdra, szerk. Jankovics J6zsef, CsAszrvay Tiinde, CsORrsz
Rumen Istvdn és SzaBO G. Zoltdn, 429—449 (Budapest: MTA Irodalomtudomdnyi
Intézet, 2007); KeserG Gizella, ,Kettds kotelékben. A 17. szdzadi lengyel-magyar
unitdrius érintkezésekrdl”, Keresztény Magvetd 123, 2-3. sz. (2017): 287-305.

*° pE Moscorow Lacuovius, Oratio Funebris in Exequiis.
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a nyomddszjelvények alapjin a gyulafehérviri fejedelmi nyomda kolozsviri
miikodésére kovetkeztetett egy 2005-ben megjelent tanulmdnydban.” Mar-
garita Kroner lelkészfeleség, férje a kolozsvdri unitdrius lelkész, Valentin
Baumgart volt. Az ordcié kozli a feleség életének fontosabb eseményeit, igy
tdrgyalja két hdzassdgit, azt, hogy mennyi ideig tartottak, Kroner 6zvegy-
ségét, valamint a gyermekeket. Moscorow azonban az elhunyt életitjdt a
haldlra valé helyes felkésziilés fel6l olvassa, igy a sz6veg tobb kozos vondst
is mutat az ars moriendivel. Ezt a beszéd felépitése is tikkrozi: a hdrom nagy
tematikus egységet nem Kroner életének eseményei alakitjak ki, hanem a
halalrdl tete dllitasok. Az elsd ilyen dllitdsa a szerzének, hogy a halal hirtelen
éri az embert (,Mortem subito mortales invadere solere”), a médsodik, hogy
a kegyes, istenfélé emberek zigolédds nélkiil virjak az elmuldst (,Etiam pii
morti inopinatae ac subitaneae patent”), mig a harmadik, hogy Sket sem
keriilik el a gondok és szerencsétlenségek (,Adversam fortunam, et tristes
casus non praeserire pios”). A tematikus hangsilyokat érintd véltoztatdsok-
kal 8sszhangban az ordcié b8beszédlibb amikor a gydszt dbrézolja, amely-
nek mind fizikai, mind lelki jeleit részletezi.

,Nescio equidem: Nam parvae curae loquuntur, ingentes stu-
pent. Hic dolor non eam sequitur calamitatem, quae modum
verborum tenere nescit; sed eam, quae sensus et mentem paene
extundit, linguam stupore opprimit. Interim pietas imperat, ut
oculi solvantur in lachrymas, pectus in gemitus, lingua in lamen-
ta et sermones huic congruos coetui: Pietatis itaque cum dolore
ingredi mihi necessum est certamen: in quo ut pietas vincat, ius
et aequum postulat. [...] Atro luctu iam deformata est domus
Parochialis, domus Reverendi ac Clarissimi Valentini Baumgar-
ti, Plebani Ecclesiae Unitariorum Claudiopolitanae. Atro luctu
deformata est domus Reverendi ac Clarissimi Stephani Pauli,
Concionatoris eiusdem Ecclesiae, nec non Scholae Lectoris: et
quis non iis lachrymas commodet? [...] Atro itaque luctu defor-
mata est tota Ecclesia Unitaria, vel ad minimum, quotquot san-

' V. Ecsepy Judit, , Kényvnyomtatds az erdélyi fejedelemségben I. Apafi Mihdly kordban
16611690 kézott I1.”, Magyar Konyvszemle 121, 4. sz. (2005): 385—409.
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guine iuncti his domibus, qui sunt plurimi: quotquot amicitiae
nexu colligati, quales sunt omnes: quotquot officiis ac beneficiis
vivere desierunt. Dolete, itaque flete, lachrymamini, quibus id
pietas et justitia imperat, et monente Seneca.”**

A sz6nok olyan eseményként keretezi Kroner elhunytdt, mint ami azért
van hatdssal az egyhdzra, mert a férje dltal érzett gydsznak hosszitdva
kovetkezményei lehetnek. A beszéd f6 tétele, hogy a haldl természetes
dolog, az, hogy az elhunyt beldtta ezt, kegyességének bizonyitékdul szol-
gdl. Moscorow érvelése szerint a pietas fogalma magéban foglalja annak
elfogaddsdt, hogy a halal Isten akaraténak megnyilvinuldsa.

Az oriciébdl elmaradnak az antik, illetve a bibliai pirhuzamok, a sz6-
nok nagyobb hangstlyt fektet az érzelmekre és arra, ahogyan ezek meg-
mutatkoznak. A kereszténységhez kapcsolja az érzelmek kimutatdsit,
ellenpontként a sztoikus filozéfidt idézi meg, mégpedig Seneca De provi-
dentia cim( dialégusit.

,Non stoici sumus, qui omnibus (sed frustra) interdicebant
affectibus; sed Christiani, qui affectibus uti, non abuti, et vis-
ceribus commoveri iniunctum habemus. Flerem et ego, si adeo
oculi paterent lachrymis, atque dolori cor: quod tanto maiori
affigitur moerore, quanto minus lachrymas exprimere valet.

> [Tényleg nem tudom: mert a kis gondokrél fecsegnek, a nagyokrél hallgatnak. Ez a

bdnat nem azt a szerencsétlenségét koveti, amelyik nem tud gdtat szabni a szavaknak;
hanem azt, amelyik szinte leddnti az érzékszerveket és az elmét, megbénitja a nyelvet.
Kézben a jdmborsdg azt parancsolja, hogy az egybegytiltekkel sirjunk, séhajtozzunk,
imddkozzunk: ezért jimborsdgom és fijdalmam birkézik egymdssal. Ahhoz, hogy a
jdmborsdg gy6zzon, igazsdgossdgra és méltinyossdgra van sziikség. [...] A fekete gydsz
miér elboritja a plébdnidt, a tisztelendd Valentin Baumgart, a kolozsvari unitdrius
gylilekezet prédikdtordnak hdzdt. A fekete gydsz mdr elboritja a tisztelendd Istvin
Pélnak, a prédikdtornak a hdzdt, aki az unitdrius iskola tandra is: és ki ne siratnd meg
ezeket? [...] A fekete gydsz mdr az egész unitdrius egyhdzart ellepi, vagy legaldbbis a
rokonsdgot, amely elég kiterjedt: valamennyi bardtjukat, akik, mint mindnydjuk,
nem kotelességbdl vagy szivességbdl halnak meg. Gydszoljatok és sirjatok, hullassatok
kénnyeket, kiknek ezt parancsolja jdmborsdga és igazsdgossdga, még ha figyelmeztet is
Seneca.] bE Moscorow LascHovius, Oratio Funebris in Exequiis, 3—4.
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Sed etiamsi, lachrymis profluere liceret, sermoni praecludere-
tur via, quo vos alloqui ad praesens, Auditores Ornatissimi,
partim iussu eorum, quibus quicquam denegare religioni ha-
beo; partim devoto animo incitante, aveo.”*

Moscorowndl kifejezetten kivdnatos eredményként jelenik meg az érzel-
mek felkeltése és kifejezése, azonban munkdjdnak szerepét mégis abban
ldtja, hogy emléket dllit az elhunytnak. A temetési szertartdsra utalé ké-
peket a j6l ismert Horatius-szentencidval nyomatékositja: a szoveg a fém-
nél, kénél, mindenféle ércnél maradandébb médon 8rzi meg az utékor
szdmdra az elhunyt alakjde.*

A szovegekben Sommer kivételével a vera religio nem kap definiciét,
ellenben rugalmas keretet teremtett ahhoz, hogy a szénok a hallgatésig,
illetve a megrendeld igényéhez alkalmazkodva akar példdk tetszdlegesen
bévithetd seregszemléjeként, akdr az ars moriendi hagyomdnyir felidézd, az
élet mulandésdgit hangstlyozé intésként interpretdlja a fogalmat. Annak
a kérdésnek a megvélaszoldsihoz, hogy ez felekezetspecifikus jelenség-e,
vagyis kifejezetten az unitdrius kozosségben megvaldsul6 értelmezési gya-
korlat, vagy dltalinosan jellemz6 a 17. szdzadi szovegekre, a halotti ordcidk
— mind nyomtatott, mind kéziratos — kiterjedtebb vizsgilata sziikséges.

* [Nem vagyunk sztoikusok, akik megtiltottak minden érzelmet (de hidba); hanem
keresztények, akik élnek, de nem visszaélnek érzelmeikkel, és zsigerig meghatddnak.
En is sirnék, ha a szemem elbirna a konnyekkel és a szivem a fdjdalommal: mert minél
nagyobb a bdnat, anndl kevésbé lehet konnyekkel kifejezni. De ha tudnék sirni, az
meggitolna a beszédben, amelyet most hozzdtok intézek, jelenlevd diszes hallgatdsig:
részben azok a parancsdra, akiknek nincs okom nemet mondani; részben jdmborsdg
miatt igyekezve, bicstizom.] Uo., 10-11.

4 Laudabilis sane et magnifacienda matrona, imo nobile foeminarum decus fuit. Laude
digna vixit, dignissimae mortua est: digna cuius sacram memoriam, non metallo aut
lapidi incisum, sed omni aere perennius conservet monumentum: et sane vivet in
memoria ferae posteritatis, quodque majus est in sanctorum relata est, citra omnem
dubitationis aut assentationis aleam, album.” [Valéban dicséretre és csoddlatra mélté
holgy volt, s6t, a ndi nem dicsdségére valt. Dicséretre méltéan élt, és igen dicséretre
méltéan halt meg: akinek szent emlékét ne ércbe vagy kébe vésve, hanem minden ércnél
maradandébb emlékmiivel &rizzék: éljen tovabb a faragatlan utékor emlékezetében,
tobbet ér a szentek kozé keriilni, a kétely vagy egyetértés minden kockazatédndl.] Uo., 7.
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The “Supporters of True Religion”:

Three Unitarian Funeral Orations

The majority of Protestant authors who composed funeral orations in
Latin did so for dignitaries, but not all of them were published: this is
particularly true of Unitarian authors. The texts played a representative
role; however, one distinguishing feature is that the funeral orations were
written to promote their authors’ theological viewpoints.

The current study analyses three printed funeral orations and their use
of the trope “supporter of the true religion”. On the one hand, it collects
all the information about the funerals and the authors. Furthermore, the
paper investigates the tradition of this particular trope in order to deter-
mine whether the obstacles and difficulties of the 17th-century Unitarian
church influenced the funeral orations and their narratives.
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PAP BALAZS

S Prédikdcios ének”

Kevés lehetetlennek ldtszé véllalkozds tartogat oly méretti kudarcot, mint
egy a tizenhatodik szézad koltéi mifajainak meghatdrozasdra tett kisérlet.
Igen csekély szima kritikatorténeti érvény(i megnyilatkozds maradt rank,
és taldn épp a koriiloetiik 1év6 csend teszi ingerléen hangossd szirénéne-
kiiket, arra csdbitva az e koltészettorténeti 6rokséggel bibel6dd vizsgdls-
dét, hogy meg sem prdbélva ellendllni a kisértésnek valamifajta rendet
sejtsen meg a korszak alighanem fésiiletleniil egymdsba gabalyodé mii-
fajfogalmai, vagy mifajfogalomnak ldtszé kifejezései kozott. Valamifajta
szisztematizdl6 igény sejthetéen miikodott a korszakban, és ez — taldn
nem fogalmazok meg tilzott reményeket — némely személyek fejében
megeshet, hogy koherenssé dllhatott 8ssze, mindazondltal egyre nagyobb
meggy6zédéssel dllithatd, hogy ezek sosem valhattak dltalinos rendszer-
ré. A fogalomnak ldtsz6 kifejezéseket id6r8l-id6re csaknem terminusként
haszndl6 irodalomtorténet-irds sziikségszertien csak zavarosabbd tette a
képet, és afelél nézve jo eséllyel eleve tilzénak, hovatovibb vakmeréen
konnyelmiinek tlinhet a fenti 4llitds.

Az aldbbiakban a prédikdciés éneknek mondott miifaj mibenlétét
igyekszem dttekinteni. Kérdéses, hogy a ,prédikdcids ének” szintagma
hasznélatos-e dltaldnos miifajfogalomként, vagy csak id6rél-idére f6lbuk-
kan olyan versek jellemzéseiben, melyeket nem nyelnek el kénnyedén
egyéb jo étvagyt 16. szdzaddal kapcsolatos mifajkategéridk. Pontos defi-
nidldsa onmagdban problémds — kicsit olyan a vele kapcsolatos helyzet,
mint a histérids énekkel: minden e mfajrél megszélalé elemzd mésképp
kezelte a miifajt, az eltérd gondolkodds alapja mégis abbdl az el6felte-
vésbdl indult ki, hogy lényegében mindenki tudja, hogy mirdl is van
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sz0; a hist6rids ének meghatdrozdsival ldtsz6 hasonlésig ebben azonban
ki is meriil, ugyanis nem sorjiznak nagy szimban a réla megnyilatko-
z6k. Mindazondltal a fogalom hasznélatban van, s6t meg kell vallanom,
magam is igy haszndltam egy alkalommal Farkas Andrds egyetlen ismert
verse kapcsdn, amikor azt igyekeztem érzékeltetni, hogy a szoveg nem
vegytiszta histérids ének — nem mondom, hogy maradéktalanul egyetér-
tek 6nmagammal.”

Hogy a kézikinyv szerepet jétszik a fogalom bevezetésében, azzal Baldzs
Mihadly is egyetért. A Magyar irodalomtirténetben mintha 8 is egy Varjas
Béla jegyezte Spendt-fejezetben taldlnd meg a fogalom bevezetdjét.

,Joval tobbet tudunk a verses prédikdciékrol. A kézikonyv a
prédikdcios énekek elnevezéssel illeti azokat a verselményeket,
amelyek egy-egy dogmatikai kérdés inté-tanité szindékad be-
mutatdsdval jirultak hozzd a reformécié eszméinek szélesebb
kort elterjesztéséhez. A prédikdcids ének szakkifejezést hasznd-
16 Varjas Béla Bornemisza 1582-es énekeskdnyve bevezet8jébdl
merit erre érvet, hiszen 8 azt mondja az ilyen énekekrél, hogy
»prédikdcié gyandnt oktatnak«. Varjas kevésbé meggy6z0,
amikor belsé fejlédés eredményének tekinti a mifaj kialaku-
ldsat, gy tartja, hogy a propagandisztikus dedkénekek tjabb
célra valé dralakuldsdval joct létre.”

Baldzs igen finoman fogalmaz, és érzékeny tévolsigtartdssal kezeli a fogal-
mat, mintha csak jobb hijin kolcsonozné el a prédikdcids ének elnevezést
a kézikonyvtél, mindazondltal az eredetét illeté megéllapitdsokban tilzé
tévedésre gyanakszik. Kénnyen tdmadhat az az érzetiink, hogy inkdbb egy
igen heterogén, taldn szervesen 8ssze sem tartozd szovegegyiittes alkalmi

> Pap Baldzs, ,»Ment ket az Isten Egyiptombdl kihozd«”, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum. Acta Universitatis Szegediensis 29 (2006): 211219, 215.

¢ BaLAzs Mihdly, ,,A korai reformacié irodalmi eszkdztdra Magyarorszdgon”, in Magyar
irodalomtirténet, szerk. HorvATH Ivdn, BaLAzs Mihdly, BArRTOK Zséfia Agnes és
Margoécsy Istvan (Budapest: Gépeskdnyv, 2022), hozzéférés: 2024. o1. 14. hteps://f-
book.com/mi/index.php?chapter=0502BALAAKOR.
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leirdsdnak, semmint valédi mifajnak tartja a prédikdcids ének cimkét.
A késébbickben — a fentebb hivatkozott Farkas Andrds tanulmdny meg-
dllapitdsait elfogadva — Szkhdrosi-verseket targyal prédikdcids énekként
(verses prédikdcioként). Egyelére azonban maradjunk a fogalom erede-
ténél. A kézikdnyv megidézett prédikdcids énekrdl sz016 részeit érdemes
hosszabban idézni:

LA gradudlok és a gyiilekezeti énekeskonyvek mellett a valla-
sos énekgytijteménynek még egy harmadik tipusa is sziiletett:
a valldsos histéridk és prédikdcids-énekek alkalmi 6sszedllitd-
sa. A templomi istentiszteleti éneklésen kiviil az énekmondds
egyéb alkalmai szdmdra késziilt, nyomtatdsbdn kozzétett elsd
ilyen gytijt6kotet az in. Hoffgreff-féle énekeskonyv volt, mely
néhdny ének kivételével csupa bibliai histéridt tartalmaz. A ma
miér csak cimlaptalan, csonkult példdnyokbdl ismeretes kony-
vet 1554 végén vagy 1555 elején a kolozsvdri Hoffgreff-nyomda
bettiivel adtak ki, s irodalomtérténetirdsunk a gy(ijteményt a
nyomdatulajdonosrél nevezte el, holott a szdsz Hoffgreffnek
az énekeskonyv megszerkesztésében aligha volt része. A bibliai
histéridkat és prédikdcids-énekeket feltehet8en valamelyik ma-
gyar protestdns prédikdtor vagy iskolamester gytjtotte Gssze és
adartta ki, mégpedig azzal a céllal, hogy a bibliai konyvek szerint
rendezett olyan énekanyagot tegyen kozzé, amelybdl Szkhdrosi
szavaival, »pap, dedk, gyermek, hegedés nagy nyilvan kidltjdke,
hirdetik mindenkinek az isten igaz akaratit. A prédikdciot
p6tld vagy azt helyettesitd s nemcsak vagy legaldbbis nem elsé-
sorban papok altal felhaszndlhatd, széban és kéziratban addig
is terjesztett valldsos histéridk és prédikdcids-énekek kinyom-
tatdsa a gyakorlati igehirdetés szempontjébol id8szer(i feladat
volt, kiilonosen addig, amig prézéban szerkesztett prédikdciok
nyomtatdsban meg nem jelentek.

A reformdcié mozgalmi szakaszdnak énekeskonyvkiadi-
sat mintegy lezdrja Bornemisza Péter 1582. évi énckeskonyve,
amely a protestdns énekgylijtemények két legfontosabb tipu-
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sit, a gylilekezeti népénekeskonyvét s a prédikdcids-énekek és
bibliai histéridk gytjteményét egyesitette egyetlen kotetben.”
Ez az idézve hosszt, voltaképpen azért kurta jellemzés sok szempontbdl is
figyelemre méled. Legkivélt azért, mert a mifajmeghatdrozds eredete egy
énekeskonyv-el6szobdl, illetve kiilonféle énekeskdnyv-tipusokbdl indul ki.

Varjas a gradudlok és a gyiilekezeti énekeskonyvek mellett egy harma-
dik amolyan vegyes kotettipust jellemez, melyekben egyszerre vannak
jelen a valldsos histéridk (NB: a kordbbi fejezet a bibliai histéridkat tar-
gyalja, nem a valldsosakat, Varjas késdbb, 1982-es monogréfidjiban hierar-
chikus viszonyt tételez majd a két mifaj kozt*) és a prédikdcids énekek.

Az éllitdsnak a Hoffgreff-énekeskinyvet illetd részével komoly aggalyok
vethetSk fel. Egyrészt maga Varjas is azt mondja, hogy a kotet ,,néhdny
kivételtdl eltekintve csupa bibliai histéridt tartalmaz”. Az dltaldnos vé-
lekedés szerint az Gtvenes évek derekdn — véleményem szerint inkdbb a
végén® — megjelent konyv ismert anyaga kivétel nélkiil a Biblidbél tdp-
lalkozik. Még Szkhdrosi hires dtokverse is a Deuteronomiumon alapul,
elvileg kivételt képezhet Batizi viligkronikdja és Farkas Andrds fentebb
emlitett verse, de kordntsem biztos, hogy tényleg kivételek. Lehet, hogy
mai szemmel a Farkas-sz6veg nem vegytiszta histéria, mindazonéltal nem
ordogtdl valé annak olvasni: egy nem tdl gazdag anyagbdl szemezgetd
osszedllitd, legyen az bdr szdsz nyomddsz, vagy protestdns prédikdtor, eset-
leg szorgos iskolamester, konnyedén illesztheti egy histériagytijteménybe,
nem kell dlmatlan éjszakdkkal szimolnia déntése miatt.

Meg aztdn itt van az a — nem mellesleg jéval a Spendt megjelenése utdn
publikélt adat — melyt Borsa Gedeon kozole® a Hoffgreff-énckeskinyvvel
kapcsolatban, miszerint egy miincheni kataléguscédula egy azéta elveszett

1556-0s kotetre mutat, melynek cime: HISTORIAC melyeket a Szent Bib-

7 Varjas Béla, ,A reformdcié énekirodalma”, in A magyar irodalom torténete 1600-ig,

szerk. Kraniczay Tibor, 340355 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964), 354-355.
Varjas Béla, A magyar reneszinsz irodalom tdrsadalmi gyokerei (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1982), 127.

9 Par Baldzs, Historidk és énckek, Pannénia konyvek (Pécs: Pro Pannonia, 2014), 83.
30

28

Borsa Gedeon, ,Pétldsok és kiigazitdsok a »Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok«
(RMNYy) els8 kotetéhez I11.”, Magyar Kinyvszemle 92, 3. sz. (1976): 281-289, 284—28s.
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liabol neminemii tudos es istenfeld ferfiac enckekbe szerzettenec az egyiigyii
keresztyeneknec tanusagokra es vigasztalasokra. Colosvarba 1556 Hoffgreff-
Nem sorolom fel azt a szimos kételyt, mely felmeriil azzal kapcsolatban,
hogy a cimadatot kozvetleniil a Hoffgreff-énekeskényvként ismert csonka
és cimlaptalan kotetre vonatkoztassuk — az adat szerint mindenesetre volt
egy olyan gylijtemény, mely tartalmilag valdszintleg nagy feliileten le-
fedte a mdra megcsonkult Hoflgreff-kdtetet, és amely mifaji tekintetben
egyszerden histériaként jellemzi a benne megjelent versanyagot. Prédiké-
cids énekrdl egy drva szét sem szol. Vagyis az Stvenes években megjelent
egy miifaji értelemben homogénnek szdnt kdtet, mely megeshet, még ha
nem is oly valészinti, hogy azonos a Hoffgreff-énekeskonyvvel.

Ha lehetdségéként elfogadjuk, hogy a Hoffgreff-énekeskinyv egy miifa-
jok tekintetében egyforma, legaldbbis egyformdnak szdnt antolégia, ak-
kor mdr nem annyira nyilvinvalé az a Varjas dltal megfogalmazott allitds,
mely szerint: ,a prédikdciét potlé vagy azt helyettesitd s nemcsak vagy
legaldbbis nem elsésorban papok dltal felhaszndlhatd, széban és kézirat-
ban addig is terjesztett valldsos histéridk és prédikdcids-énekek kinyom-
tatdsa a gyakorlati igehirdetés szempontjabdl iddszer(i feladat volt, kiils-
nosen addig, amig prézéban szerkesztett prédikdciok nyomtatdsban meg
nem jelentek.”

A kataléguscédula szerint a histéridk az egytigy(i keresztényeknek sz6l-
nak és tanulsdgra és vigasztaldsra valék — sz6 sincs gyakorlati igehirde-
tésrél. A cimben szerepld tanulsdg és vigasztalds legaldbb annyira mar-
ketingszéveg, mint amennyire beilleszkedik e két fogalom a protestdns
felekezetek elvérdsaiba. Hajlok arra, hogy ne keressek tobb reformatori
szdndékot a cimben a foltéten szitkségesnél, és messze nem gondolom
azt, hogy a kotet szerkesztdjének okvetleniil egy elszdnt taniténak vagy
prédikdtornak kellett lennie. A Biblidbol vett térténetek ugyanis egyfelSl
maradéktalanul megfelelnek a protestdnsok ideoldgiai, teolégiai és moré-
lis szdndékainak, de alapvetéen mégis csak érdekfeszité torténetek: mez-
teleniil fiird6z8 lanyt kukkolé vénemberekrdl, tagbaszakadt katondkat
lefejez, nem mellesleg rendkiviil szép nékrél, parbajban helytallni képes
esélytelenekrél, szorny( erével mészdrolni tudé szuperhdsokrdl és eny-
hén szélva ingatag feleségekrdl szélnak, egyszéval olyasmikrdl, amelyek
mindennem mordlis tanulsdg nélkiil is képesek szérakoztatni. Ha nem
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fogadjuk el Varjas Béla dtletét, hogy prédikdcids énekeket is tartalmazé
gyljtemény részei, akkor lényegesen kevesebb okunk van azt gondolni,
hogy ezek az Otestamentumbél kivalogatott izgalmas, ha tgy tetszik, sz6-
rakoztatd szovegek leleményes prédikdtorok propagandisztikus szandéka-
it afféle gazdatestként csempészik be az egytigytiek fejébe.

A Hoffgreff-gy(ijtemény nézetem szerint miifaji értelemben tehdt ho-
mogén. Mi a helyzet azonban a mdsik széba keriilt kétettel, Bornemisza
1582-es detrekdi kiaddsdval?

Lényegileg mds. Varjas szerint ez a kotet két énekeskonyv-tipust egye-
sitett, a gyiilekezeti népénekeskdnyvet és a histéria—prédikdcids ének
kombindcién alapulét. Eddig amellett érveltem, hogy ez utdbbi tipus
eleve nem létezett, s ha mégis létezett volna, Bornemisza egyesitd gesztu-
sa legaldbbis sajdtos. Kétetének hdrom rendjét valéban hdrom énektipus
szerint hatdrozza meg, de csak akkor tekinthetjitk mozdulatait egyesités-
nek, ha elfogadjuk, hogy ekozben szét is valaszt. S ha széevélaszt, akkor
megeshet, hogy nem maradékrtalanul értene egyet a miifaji egységességrol
tett kordbbi dllitdsommal.

A hérom rend a kovetkez8képp oszlik meg: az elsébe olyan énekek
kertiltek, melyekkel , prédikdcidhalldshoz” lehet késziilni, a masodik vélo-
gatott hosszd énekeket tartalmaz, melyekkel ,, hazunknal, es hazunc kiuiil,
menyegzobe, es mertekletes ne[m] zabalo lakodalomba, es minden he-
lyeken ha ¢liinc, szabadon predikatio gyarant lehetnec”,’* a harmadikba
csak historidk keriiltek.

Bornemisza a Hoffgreff-kétet kozolte énekanyagot javarészt a harma-
dik histérids rendben szerepelteti, hdrom széveg keriil a masodikba és egy
egyenesen az elsébe.

Valészintileg Bornemisza Péter vilogaté mozdulatai nyomdn gondol-
hatja Varjas, hogy eleve két miifaj keveredését tartalmazta a kolozsvari
kiadds. Csakhogy Bornemisza Péter nem a Hoffgreff-énekeskonyvbdl
vilogat. Szdmos helyen érveltem mdr amellett, hogy egyszertien nem is-
merte a szoban forgé gytijteményt.”* Es merében més a helyzet akkor,

31 BornEMIsza Péter, Enekek hirom rendbe, Detrekd, 1582, szerk. Varjas Béla, tan. KovAcs
Séndor Ivdn, Bibliotheca Hungarica Antiqua 6 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964), [3—4].

3> Pap Baldzs, ,Batizi-versek a régi magyar koltdk tdrdban”, Verso 2, 2. sz. (2019): 121-143.
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ha nem szétvilogatdsr6l, hanem &sszevélogatdsrdl beszéliink. Ha Bor-
nemisza kiilonféle forrdsokbdl rendezi egybe kotetét, akkor csak arrdl
van sz06, hogy egy-egy szovegnek j6 helyet talilhat a mdsodik rendben,
vagyis egyszerien mds funkciét téeelez fel roluk, erésebben fogalmazva:
szdn nekik. Batizi vildgkronikdja egyfeldl histéria, mdsfeld]l apokalipti-
kus hangjai miatt vildgos tizenet a jelenkorra nézvést. Kénnyen meges-
het, hogy az egyik szerkeszté (aki rdaddsul minél terjedelmesebb miivet
kivan létrehozni) a histéria jegyei miatt vélogatja be gy(ijteményébe, mig
egy mdsik sajdtos struktirdju kotetének egy mésik tombjében ldt szimdra
jobb helyet. Szkhdrosi dtokverse logikusan keriil Bornemiszdnal a tobbi
Szkhdrosi-vers kozelébe (taldn forrdsai okdn is), bibliai eredete viszont
megokolhat6va teszi a Hoffgreff-kozlést is. A Manasses és Nabukodo-
nozor histéridval hasonlé a helyzet, mint a Batizi-szoveggel. Rdaddsul e
kettd épp az, amely fontos érveket szolgaltat ahhoz, hogy a két verskotet
kozvetlen kapesolatdt kizdrjuk. A Batizi-vers Hoffgreffnél két darabban,
kettémetszett akrosztichonnal szerepel, Bornemiszdnal egyben, kovet-
kezésképp akrosztichonja intakt. A Manasses-vers — mindkét kiaddsbol
vildgosan kitetszik — hogy i-z8 nyelvjardsu szoveg volt. A két kiadvény
szdmdra az i-z6 alakok idegenek. Mindkett javarészt anyanyelvjdrdsahoz
igazitva kozli a sz6veget, de csak javarészt, helyenként ugyanis i-z8 alakok
jelennek meg szovegvaltozatukban, mivel azonban ezek sosem esnek egy-
be a két kiaddsban, azt kell gondolnunk, hogy forrdsuk/forrasvidékiik ko-
z0s. Vagyis Bornemisza nem a Hoffgreff-énekanyagot szédlazza szét, nem
taldl prédikdcids énekeket a histéridk kozott, hanem itt-ott megtaldlt sz6-
vegeket eltérd céllal ennek megfelelden eltéré médon osztalyoz.

Ugy 4l tehdt, hogy a Bornemisza-féle masodik rend valamiképpen
funkcidt szdn a szévegeknek, és nem mufajilag itéli meg Sket, a prédika-
cié gyandnt val6 haszndlat 6nmagdban még nem teremti meg a prédika-
ciés ének miifajdt.

A miésik megkozelités, a Repertdrium® miifaji osztdlyzdsa nem kevésbé
meggondolkodtaté. A prédikiciés ének mifajkategéria 25 szoveget tartal-
maz, a miifajbesorolds minden esetben duplélt, vagyis a prédikicids ének

33 FonT Zsuzsa, H. HuBerT Gabriella, HERNER Jdnos, HorvATH Ivdn, Sz6nvr Etelka
és VADAI Istvan, 8sszedll. Répertoire de la poésic hongroise ancienne 7.4. (Budapest:
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miifajdba sorolt versek egyéb mifaji meghatdrozéssal is rendelkeznek. Ha
révetitjitk ezeket a verseket Bornemisza kotetének mdsodik rendjére, kii-
16n6s dolgot tapasztalunk. Egyrészt az ottani 139 versnek ez a 25 tétel csak
toredéke, hovatovibb e 25 szovegb6l hét nem is szerepel az Enekek hdrom
rendbe vonatkozé részében, vagyis a Bornemisza kiadds prédikicié gyandnt
szént versei koziil csak 18 esetben dllitja a Repertdrium — és akkor is csak
mésodsorban —, hogy prédikdcids ének. Ha az egyezésekhez hozzdvessziik,
hogy a versek javarészének szerzéje Szkhdrosi Horvdt Andrds, aki mifaji
tekintetben enyhén szélva is problémds koltSje a régi magyar irodalomnak:
az dtfedések jelentéktelenné valnak. Vagyis a Repertorium prédikécids ének
miifajbesoroldsa nem elég, hogy beéri avval, hogy masodlagos mifajként
tekint a prédikacios énekre, ezeket jobbdra tipikus esetekben teszi.

A fenti rovidke gondolatmenetbdl két fontos dolog kovetkezik. Egyfe-
161 az, hogy ha a Varjas Béla-féle énekeskonyv-jellemzéseket kellg kritika-
val szemléljiik, akkor egy tisztdbb bibliaihistéria-fogalmat kapunk, mely-
nek f6 jellemzdi koziil a propagandisztikus célzat, a reformdtori szdindék
elhagyhat6. A histérids ének olyan epikus mifajként dllhat a szemiink
eltt, melynek bizonyosan forrdsa van — gy szeretem megfogalmazni,
hogy nem tartalmaz 6ndllé szerzdi fikci6t —, és ez a forrds torténetesen a
Biblia, vagy valami Biblidt feldolgozé kiadvdny. Vagyis nem egy vildgos
ideoldgiai meghatdrozottsigti almiifaj, legfoljebb egy forrdsa miatt j6l be-
hatdrolhaté tematikdju részhalmaz.

Misfeld] pedig az is kovetkezik a fentiekbdl, hogy a prédikécids ének —
bérmi legyen is az voltaképpen — nem jellemzd 16. szdzadi miifaj, hanem
egy olyan elégteleniil definidlt mifajkonstruktum, melyet a 16. szdzadi
versek némelyikére haszndlunk mellesleg, vagy jobb hijin. Bornemisza
sajdtos kotete nyomdn gondolhatunk egyaltaldn rd, de ebbdl nem egy
dltaldnos fogalom szdrmazik, csak egy olyan kategéria, melyet az egyedi
kotetstruktira hoz [étre.

Gépeskodnyv, Utolso frissités: 2023. mdjus 26.), hozzéférés: 2024. or. 14. https://f-book.
com/rpha/v7/index.php
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“Preaching song”

Some of the summary works about 16"-century poetry refer to a genre
called “preaching song”. Examining the reasons for the emergence of this
genre concept, the study concludes that the authors of the era did not
consider the works designated by the concept as a unique genre, and
both the existence and the name of the category originate from a specific
interpretation of the preface of a 16®-century publication (Enekek hirom
rendbe, Detrekd, 1582). In the end, the study concludes that there is no
sufficient justification for using the concept to designate an autonomous
genre.
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UJLAKI-NAGY REKA

A tanitéének mint az igehirdetés eszkize
a korai erdélyi szombatosokndl*

A korai erdélyi szombatossdg egy probalkozdsnak tekinthetd a keresztény-
ség és a zsidosdg Osszeegyeztetésére, a két valldsi hagyomdny |, kibékitésére”,
illetve otvdzésére. Az dsszeegyeztetd torekvés és a keresztény gyakorlatbdl a
judaizmusba valé dtmenet tetten érheté mind a szombatosok valldsi tanitd-
saiban, mind a szent iratokhoz valé viszonyuldsukban, azok értelmezésében
és vallisi gyakorlataikban. Jelen tanulmdny feladata annak a vizsgdldsa, hogy
milyen médon érvényesiilt a kétféle valldsi hagyomdny hatdsa a tudds, a val-
lisos ismeretek dtaddsiban a szombatossdg fennmaradt szovegei alapjin. A
tudds kozosségen beliili dtaddsinak egy olyan mifajdt vizsgaljuk meg, amely
a fennmaradt forrdsok alapjdn a legétfogdbb ismeretet kozolhette a kozosség
tagjaival, és val6szintileg széles, generdcidkon dtiveld ismertségre tett szert.
Ami a két vildgvallds, a kereszténység és a judaizmus tuddshoz val6 vi-
szonydt illeti, abban a leglényegesebb kiilonbség taldn nem is az ismeretd-
tadds médjdt, modszerée illette, hanem sokkal inkdbb az érintettek korét és
az dtadds vagy tanitds céljit. A zsidésdgban az Isten kinyilatkoztatdsdnak,
vagyis torvényének tanuldsa az egyik legfébb kotelesség és legmagasabb
rendd térvény (micva). Minden mds torvénynél fontosabb, betartdsinak
vildgfenntartd erdt tulajdonitanak.’ Célja azonban nem missziés, nem az 4j

* A tanulmdny elkésziiltét az NKFI K 129236 projekt timogatta.

' A legkézismertebb formdban errél a Talmudban olvashatunk a Pirké Avor (Atydk
monddsai) cim{, bolcs monddsokat tartalmazé gytjteményben. Péchi Simon mdsodik
Atydk monddsai-forditdsinak vége felé példdul igy fogalmaz: , Tehdt mennyivel inkdbb
valaki az szent torvény tanuldsdban féradoz, @ ki minden parancsolatok folste valé
parancsolat, mely elétt tudniillik az t8bb parancsolatok mind kitaszittatnak.” Kézirat.
Kolozsvér, Rom. Tud. Akadémia Kényvtdra, Ms. U. 971, 198.
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hivek toborzésa, hanem az istenismeret, a hagyomdny ldncolatdnak &rzése,
az emlékezet fenntartdsa, a kivalasztott néprél és az isteni gondviselésrdl
sz016 narrativa tovébb éltetése és mélyitése. Ezzel szemben az a protestdns
hagyomdany, amelynek talajdn az erdélyi szombatosok alltak, és amelybdl
elsdsorban inspirdlédhattak, erdteljesen misszids lelkiilet(i volt. Az Ige és az
Isten szavdnak halldsa és terjesztése dllt a keresztény élet kdzéppontjaban.
Ezen keresztiil vezetett tt a hithez és végsd soron az tidvosséghez.

A szombatosok vilasztdsa a két hagyomany kozote ebbdl a szempont-
bél kényszerliségbdl szdrmazott, hiszen a gyakorlatban bdrmennyire is
szerették volna, nem voltak folytatéi az istenismeretet 6rz8 rabbinikus ha-
gyomdny ldncolatdnak, nem kapcsolddtak szervesen hozzd.” Sziikségiik
volt a tuddst kdzvetitd személyekre, un. igaz vezérekre, akik ezt a hidnyzé
lancszemet dtkothették, vagy valamilyen formédban az si hagyomdnyhoz
kapcsoltdk Sket.” Ugyanakkor a szombatosok a misszidzds lehetdségé-
68l sem mondhattak még ekkor le, hiszen ez volt kialakuldsuk dtja és
megmaraddsuk egyetlen zdloga. A tanulds kotelességét mint legfontosabb
irdnyelvet tehdt teljes egészében elfogadtdk a zsiddsdgtdl, az iidvosség
feltételévé tették, ugyanakkor érvényességét dltaldnosnak tekintették az
egész emberiségre vonatkozdan, megtartva a protestdns ihletettségli misz-
szi6s torekvést.

A szombatossdg a protestantizmus egy olyan 4gabdl szdrmazott, amely-
ben az ige- és tanuldskdzpontisdg még hangsilyozottabbd vilt, mint a
hitnek elsérend szerepet tulajdonité reformécids irdnyzatokban. Meg-
er8sodott benne az a racionalisztikus ismeretekre val6 torekvés, amely a
torvény és a kulturdlis hdttér megismerésének és alkalmazdsinak tidvos-
ségszerzd jelentdséget tulajdonitott.* A zsidésdgra jellemzé tanulds- és
tuddskozpontisdg tehdt nagyon jol dsszejdtszott a protestins igekdzpon-
tusdggal a szombatossdg esetében. A két irdny felerdsitette egymadst, aho-

A szbbeli tan ldncolatos 6roklédésérél lasd ezt a szombatos irdst: Varjas Béla, szerk.,
Szombatos énckek, Régi Magyar Koltdk Tira XVII/s (Budapest: Akadémiai Kiado,
1970), 485—504. (Innent8l: RMKT XVII/s.)

3 Az ,igaz vezérrel” kapcsolatban lisd UjLaki-NaGgy Réka, Christians or Jews? Early
Transylvanian Sabbatarianism (1580—1621), Refosoo Academic Studies 87 (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2022), 106.

4 A korai szombatosok hithez és cselekedetekhez valé viszonydrél lasd Uo., 140-162.

252



gyan ez a fennmaradt szvegekbdl is sugdrzik. A két hatds sszecsengése
a szombatosokat megerdsitette abban, hogy az lidvosség dtja a térvény
betartdsa, azt pedig hallgatni és tanulni kell. De hogyan tudtak a szom-
batosok ennek a legfébb torvényi eldirdsnak, az igehallgatds, a tanulds és
az ismeret dthagyomdnyozdsa kdvetelményének megfelelni? Kiilonésen,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy szimukra az tidvosséghez sziikséges
torvény nem csupdn a Mdzes konyveiben taldlhaté irott tant jelentette,
hanem a judaizmus tanitdsdval egybehangzdan a szébeli tant, vagyis a
rabbinikus irodalmat is?

Azokat a forrdsokat keresve, amelyek a tudds, a tanitds draddsdnak
modjdrdl drulkodnak a szombatosokndl, els8ként a prédikdciéra mint en-
nek eszkdzére irdnyulhat a figyelmiink. Azt litjuk azonban, hogy egyetlen
hagyomdnyos értelemben vett prédikdcié maradt fenn kézirataik kozott,
amely a szombattal foglalkozik.” Ez nyilvinvaléan tdl kevés ahhoz, hogy
messzemend kovetkeztetéseket vonjuk le belSle a szombatosok tanitdshoz
és igehirdetéshez val6 viszonydval kapcsolatban.

Nem tudhatjuk, hogyan zajlott le egy szombatos istentisztelet vagy ko-
z0sségi alkalom, de az mindenképpen valészinti, hogy — a protestns fele-
kezetekhez hasonléan — a tanitdsnak kézponti helye volt benne. A szom-
batos tinnepekre irott énekek tizusa nagyon sok esetben tgy utal az isten-
tisztelet kozponti elemére, mint ,tanitdsra’. Ezt a tanitdst, amelyet nem
biztos, hogy minden esetben prédikdcié formdjiban kell elképzelniink,
tinnepekre irott énekek, esetleg zsoltdrok keretezték. Van azonban egy
olyan énektipus a fennmaradt szombatos énekes gytjteményekben, amely
nem tartalmaz semmiféle Gzust, ezért bizonytalan, hogy milyen alkalom-
mal énekelték Sket. Ezek az énekek egységes miifaji és stildris jegyeket vi-
selnek.® Egy énekeskonyvon beliili, tizenhét (+1 temetési ének) darabbél

5 Lisd UjLaki-Nacy Réka, szerk., Korai szombatos irdsok, Fiatal Filolégusok Fiizetei:
Korai Ujkor 7(Szeged: Szegedi Tudomdanyegyetem, 2010), 179-184.

Kohn Sdmuel a tanitéénekeket gy értékeli, mint ,[a] szombatos koltészetnek alakra
nézve leggyongébb, de tartalomra nézve legfontosabb termékei.” Koun Sdmuel, A
szombatosok: torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk, kiillonds tekintetrel Péchi Simon
életére és munkdira (Budapest: Athenacum Nyomda, 1889), 130. Hangnemiikrdl,
stilusukrél igy ir: ,minden kolt8i lendiilet nélkiili, bardolatlan, périas nyelv [...]

6

mindig a hitrajongds tiirelmetlen, heves, durva kifakaddsaival.” Uo., 132. Ed&ssi
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all6 ciklust alkotnak. Az énekciklus a cimek és az el8re- és visszautaldsok
alapjdn bizonyithat6éan folyamatos és tudatos szerkesztés eredménye. Ke-
letkezési idejiik a 16. szdzad utolsé két évtizedére tehetd. A szakirodalom
szerint szerz8jiik Edssi Andrds székely féur volt, aki a mdr kordbban alta-
la megfogalmazott prozai szovegeket prébélta énekes formdba 4tiiltetni,
rendszerezve sszegezni.” Ezeket az énekeket a legkordbbi szakirodalom
tankolteményeknek nevezte,” amit késébb a tanitéének terminus viltott
fel.” Egyik esetben sem mélyiiltek el a szerz8k a miifaji kérdésekben. A
tanitéének megnevezés egyrészt az énekek cimébdl inspirdlédott (példdul
»az Udvességnek utdra tanit6 ének”, ,Isten torvényének megtartdsdra ta-
nit6 ének”), mdsrészt pedig az énekek hangsilyos didakticizmusdra utal,
ahogyan a tankiltemény is. Mig a tankdltemény miifaji megnevezésnek
nagy multja van, de gyiilekezeti énekként a korban kevésbé volt hasznd-
latban, a tanitéének megnevezést kifejezetten a széban forgd szombatos
énekekre szoktdk alkalmazni. Hossztsdgukbél kovetkez3en, ami tobb tiz
vagy akdr tobb mint szdz versszakot jelent, nehéz istentiszteletet keretezd
énekekként elképzelni Sket. Sokkal valészintibbnek ldtszik, hogy 6nall6
Ltanitdsként” haszndledk Sket, akdr a protestdns kdtéistentiszteletek min-
tdjdra. Az, hogy elsédlegesen kozosségben hasznaltdk Sket, nyilvdnvalé a

Andrdsnak pedig, a tanitéénekek szerzdjének irdsmodordt igy értékeli: ,Koltéi
tehetséggel éppenséggel nem birt. Verselésében, rimelésében és nyelvezetében megvet
minden kiils§ csint, mely irdnt tdn nem is volt érzéke. De megldtszik versein, hogy
tudja, mit akar, s azt jézanul, vildgosan és hatdrozottan, gyakran az egyszerii észjdrds
erds logikdjdval és mindig a szentirdsra hivatkozva, dntudatosan és a meggy6z8dés
megkapé hangjén tudja kifejezni. Elképzelhetd, hogy ezen iréi modora nem csekély
hatdssal lehetett azokra, a kik a fennebb ismertetett valldsos mozgalmak 4ltal kellden
elékészitve, fogékony kebellel olvasték iratait, kivalt egyszerii paraszt emberekre.” Uo.,
46. Ebssi és a tanitéénekek stilusdnak kritikus értékelése a késébbiekben is sokszor
megjelent a szakirodalomban.

7 KouN, A szombatosok, 136, 138. DAN Rébert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon,

Humanizmus és Reformécié 13 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1987), 53. Mdr Kohn

Sémuel észrevette a nagyfoku tematikai és stildris hasonldésdgot a tanitéénekek és

egyes prozai szovegek kozott. Lasd Koun, A szombarosok, 137. A tanitdénekekrél

dltaldban ldsd ugyanitt 130-139. Ldsd még RMKT XVII/s, 483; DAN, Az erdélyi

szombatosok, 48—71.

KonN, A szombatosok, 130-139.

o RMKT XVII/s, 483.

8
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szoveg kisz6ldsaibol, felszdlitdsaibol, bar ez természetesen nem zdrja ki a
magdnhaszndlat lehetdségét.

A harmadik terminus, amelyet ezekre az énekekre vonatkozéan a szak-
irodalom haszndl, a kdté-ének, besorolva ezdltal 8ket a protestdns gyiile-
kezeti énekek egyik miifajtipusiba. A tizenhatodik szézadi magyar versek
repertériumdban (RPHA) ilyen besorolds alatt szerepelnek a térgyalt éne-
kek.” Ez utébbi megnevezés, bdr a repertériumban szintén reflekealat-
lanul haszndljak, lehetdséget ad arra, hogy megvizsgdljuk Edssi Andrds
széban forgd énekeinek elhelyezhetdségét a korabeli erdélyi gyiilekezeti
éneklés vildgdban, és ezdltal megpillanthassuk sajdtos karakteriiket.

Tobbféle kdté-éneket ismer a szakirodalom. A 16. szdzadi magyar gyii-
lekezeti énekléssel kapcsolatban felmeriild mifaj azonban nem a kateki-

*° FonT Zsuzsa, H. HuBerr Gabriella, HerNER Jdnos, HorvATH Ivdn, SzOénvr
Etelka és Vapar Istvdn, osszedll. Répertoire de la poésie hongroise ancienne 7.4.
(Budapest:  Gépeskonyv, Utolsé frissités: 2023. mdjus  26.). Keres6kérdés:
Miifaj: ,Kété-ének”. heeps://f-book.com/rpha/v7/results.php?booler=EMPTY
&fieldi=M%Cs%B1faj&valuer=k% C3%A1t%C3%A9-%C3%Agnek& methodi=
LIKE&boole2=AND&field2=Szerz%Cs%91&value2=&method2=LIKE&boole3=
AND&field3s=A+szereztet%C3%A9s+ideje&values=&methods
=LIKE&boole4=AND &field4=R%C3%ADmk%C3%A9plet&value4=&method4=
LIKE (Az utolsé ldtogatds id6pontja 2024. o1. 14.)

A repertériumban hasonlé funkciét betoltd mifajok még a prédikdcids-ének és a
hitvita. A prédikdcids-énekek szdma a 16. szdzadban huszonét darab. Ezek els6sorban
olyan protestdns, f6ként evangélikus énekek voltak, amelyek sziiletési ideje ltaldban
az 1540—60-as évek, sokkal ritkdbban a 7o—80-as évek. Ezek az énekek legtobb
esetben elbeszéld, historizdlé jelleglick, ami egydltalin nem jellemzé a szombatos
tanitéénekekre. Némi hasonldsdgot taldlhatunk, f8ként a hangnemiiket tekintve
Szkhdrosi Horvith Andrds énekeivel. Szkhdrosi viszont rendszerint tdrsadalmi
kérdésekkel elegyitve tdlalja mondanivaléjdt, és nem annyira jellemzd rd az egy témdra,
hitbeli tantételekre valé fékuszalds.

Tizendt darab olyan énekkel taldlkozhatunk a repertériumban, amelyeket hitvitaként
jeloltek meg. Ebbé8l négy Edssi tanitééneke, hirom pedig nem gyiilekezeti ének,
hanem vildgi ginyének. Az emlitetteken kiviil mindenik an. hitvita a prédikdcids-
énekek kategéridja ald is be van sorolva, amit a fentickben mdr emlitettem. Hogy
miért csak ez a négy Edssi-ének lett hitvitaként megnevezve, az nem teljesen vildgos
szimomra. Lehetséges, hogy ezekben a tanitéénekekben nyiltabb a polemizdlds mds
felekezetekkel, de a polemikus célzat jelen van a tanitéénekek teljes ciklusdban,
ahogyan erre a ciklus cime is utal.
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zmusbdl meritett, kérdés-felelet formdjdra felépitett felelgetds ének.” A
gytlekezeti kdté-ének, amelyrél itt sz6 van, Oldh Szabolcs meghatdrozisa
szerint ,nem kdtészer(i, de a késébbi kdtéanyagot el6készité tanismer-
tetés’?, amely tehdt ,nem kérdés-felelet formdban, hanem folyamatos
narrdciét alkalmazva terjeszti a hagyomdnyos katekizmusi anyagot”."
~Ennek az énektipusnak a feladata az volt, hogy megismertesse a sajit
hitvallds dogmatikai keretein beliil helyesnek vélt hittételeket”.™ A leg-
fontosabb funkcidja tehdt a kdté-éneknek a tanismertetés.

A kité-énekek a legfelekezetspecifikusabb teriiletét képviseleék a gyii-
lekezeti énekeknek, mivel vitatott tantételeket tartalmaztak. Ezekben az
énekekben tapasztalhaté a legkarakteresebb hatdrmeghtzds az egyes fe-
lekezetek kozott. A legnagyobb eltérések f8leg az trvacsora kérdésében
mutatkoztak. A szdzad vége felé a tanitdsoknak a kdté-énekekben valé
kiélez8dését az egyes felekezetek tudatosan probaltik enyhiteni, kevésbé
explicitté tenni, a protestdns énekkincset egységesiteni.”” Nem ez volt
azonban a helyzet a szombatosok esetében, akik pontosan ekkor alkottak
meg el8szor kozosségiik énekrepertodrjat.

Edssi tanitéénekeit (az 6sszetéveszthetetlenség kedvéért maradjunk eb-
ben a tanulmdnyban ennél a terminusndl) taldn azért soroltdk be a reper-
torium megalkotdi a kdté-énekek kozé, mert mds hitvallisokhoz hasonlé-

' Afelelgetds katekizmus-ének eredetérdl Scheiber Séndornak egy tanulmdnya: SCHEIBER

Séndor, , Térgytorténeti jegyzetek Mikszdth Kalmédn miveihez”, lrodalomtirténer 36,
1-2. sz. (1947): 48—s4. Scheiber egy olyan elbeszélés részletérdl ir, amelyben a kordbbi
szakirodalom szerint Miksz4th Kdlmdn Gogoltdl inspirdlédott. Szdmos példdt hoz a
népkoltészet ldncolatos, felelgetds, és a ,katekizmusi éneket” parodizdlé szdvegeib6l
annak bizonyitdsdra, hogy Mikszdth kozvetlen forrdsit a magyar néphagyomdnyban
kell keresni.

> OLAH Szabolcs, Hitélmény és tankizlés: Bornemisza Péter gyiilekezeti énckhaszndlata

(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000), 79.

3 Uo., So.

* Uo., 8I.

5 Kiilsndsen az Grvacsora-tani vitdkra érvényes ez. Lisd Acs Pal kisérétanulményit

Ujfalvi Imre énekeskdnyvének hasonmds kiaddsdhoz: Uyrawvi Imre, Keresztyéni énckek,

Debrecen, 1602, kozzéteszi K&szegHY Péter, kisér tanulmdny Acs Pil, Bibliotheca

Hungarica Antiqua 38 (Budapest: Balassi Kiadé, MTA Irodalomtudomdnyi Int.,

OSZK, 2004), 24.
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an hittételeket fogalmaznak meg, az adott valldsi kozosség legalapvetdbb
tanitdsait. A szombatossdgrél sz616 szakirodalom is gy emliti ezeket az
énekeket, mint valamiféle katekizmust helyettesitd szovegeket." Eszerint
Edssi Andrds, a szombatossdg alapité atyja, egyfajta rendszert épitett ki
tanitéénekei dltal a tanokban és hatékony eszkozként haszndlta mind a
kiviildllék megnyerésére, mind pedig a sajdt hivek indoktrindcidjdra. Eds-
sinek polemikus és kozosségépitd, indoktrindcids célja egyértelmiien ki-
tinik a tanitéénekek ciklusinak adott cimbél: ,ez énekds kony” vagyis a
tanitéénekek gylijteménye ,,az hamis valldsoknak rontdsdra és az igaz val-
ldsnak mindén részeinek megmutatdsdra irattatott”,” tehdt tartalmazza az
igaz hit minden lényeges elemét. Hogy mégis mennyiben hasonlithat6 ez
az énekgytijtemény egy kdtéhoz, és mennyiben mds, protestins kdté-éne-
kekhez, azt érdemes alaposabban is megvizsgdlni.

A tanitéénekek gytjteménye joggal tekinthetd egyfajta szombatos ka-
tekizmusnak annyiban, hogy ezek az énekek a szombatos tanok leglénye-
gesebb tételeit ismertetik, mint az isteni egység, a torvény kdzponti sze-
repe az lidvOsségben, a ceremonidlis torvények érvényessége, az apostoli
kor ideiglenes és korldtozott szerepe, vagy a zsidok kivélasztottsigdnak
és az 6 szovetségnek az 6rokérvénytisége.”® Ha komolyan dgy tekintiink
azonban ezekre az énekekre, mint egy katekézisnek megfeleltethetd téte-

16 Versbe szedett kité”. Koun, A szombatosok, 131. Lisd még ugyanitt 45.

7 RMKT XVII/s, 163.
" Az énekek cime egyben tartalmuk révid dsszefoglaléja: 1. Hogy az Krisztus az
apostolokkal egyetemben az pharisacusokkal egy valldson volt és egyardnt magyardztdk
az Szentirdst, az Istennek egy volta felél is egyet értottenck; 2. Az 1j szdvetségrol
és twobb dolgokrdl; 3. Az zsidé hiitrél; 4. Az 6rék vélasztdsrdl és hogy torvénnek
cselekddetiben egy blings ember sem idveziilhet; 5. Az megigazuldsnak médjérdl; 6. Az
igaz poenitentidrél és annak minden nemeirdl; 7. Az igaz isteni tiszteletrdl; 8. Az Isten
igéjének igazdn vald hallgatdsdrdl; 9. Az konyodrgésrél, éneklésrdl és bdjtrél; 10. Az igaz
alamizsndlkoddsrél; 11. Az lelkiismeretrél; 12. Az Krisztus haldldrél, b8ségesen annak
minden médjdrdl, zsidéknak mostani dllapotjokrol, mivel hogy az Jézus Krisztust nem
ismerék, mostani tidének és az Szentirdsnak folydsdrdl. Az igaz tanitét mirdl ismerik
meg; 13. Az Ur vacsordjérdl és az mos6ddsrol; 14. Az innepekrél, vérrdl, fojtottrdl
és fertelmes eledelrdl; 15. Az gyiilekezd helyrdl, a temetkdzésrdl, az kalanddriomrdl,
dlomrdl, jévendslésrdl; 16. Az iidvességnek utdra tanité ének; 17. Isten tdrvényének
megtartdsdra tanité ének; (18. Cantio funebralis).
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lek foglalatdra, akkor tdbb problémdval és hidnyossdggal is taldlkozunk. A
katekizmus fogalma ugyanis nyilvanvaléan keresztény dogmék rendszerét
implikalja, igy tehdt elkeriilhetetleniil besoroljuk a szombatossdgot azok
kozé a keresztény felekezetek kozé, akik dogmarendszereket és katekézi-
seket alakitottak ki maguk szdmdra. Ez az eljdrds nem feltétleniil hibds,
ugyanakkor nehezen védhetd, mivel mds nyomdt nem taldljuk a szom-
batossdgban egy teolégiai hitrendszer szindékos megalkotdsinak. Indo-
kot sem igen taldlhattak volna rd, hiszen mindenben a zsidékat szerették
volna kovetni egy tételt, a Jézusban mint Messidsban valé hitet kivéve.”
A zsidésighoz szerettek volna csatlakozni, és ennek az egyetlen hittétel-
nek, a Jézus-hitnek nem volt olyan jelentdsége teolégidjukban, hogy in-
dokolttd tehette volna a kiilondllé felekezet alapitdsit. Azt pedig mar a
legkorabbi szombatos szdvegek is tirgyaltdk, hogy a hitnek ,fundamen-
tumai” vannak, olyan alapvetései, amelyek tagaddsa csak a ,hittl szakad-
takra” jellemzd. Ezeket a fundamentumokat kdzvetett médon Josef Albo
rabbitdl ismerték és hivatkoztak.” A hitrél és az igaz vallds rendszerérdl
tehdt alapvet8en zsidé médon, hittételekben és nem dogmdkban gondol-
kodtak. Ha alaposabban megfigyeljiik, az egyes énektémdk nem dllnak
ossze egy katekézishez vagy dogmatikai kényvhoz hasonlé strukeurdle,
hierarchizalt egésszé. Lényeges alapfundamentumoknak tekinthetd hitté-
telek, példdul az Isten egységében valé hit egy sorban, egy stlycsoportban
szerepelnek olyan, mds felekezetek esetében mellékesnek, adiaphorinak
tekinthetd tanitdsokkal, mint a bojt és dlomldtds vagy jovendémondds
témdja. Ez a hierarchizdlatlansdg taldn azt is jelzi, hogy bdr a hittételek
szintjén van rangsor a szombatos teoldgidban, a torvény gyakorlati oldaldt
tekintve azonban a szombatosok nem ismerték a mellékes vagy adiapho-
ron fogalmdt.

A dallamok, a verselés és egydltaldn az anyanyelven irt ének alali ter-
jesztése a hitbeli tanitdsoknak nyilvdnvaléan hasonléva teszi ezeket az
énekeket a protestdns gyiilekezeti énekekhez, és azon beliil a kdté-éne-
kekhez. Ha megvizsgdljuk azonban, hogy milyen tartalmat és mintdkat

¥ Ldsd példdul RMKT XVII/s, 175.
A igaz hit fundamentumairél vallott nézetiikkel kapcsolatban ldsd UsLaki-Nagy,
Christians or Jews?, 113-176.
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takar a kdté-ének miifaja mds felekezeteknél, feltting kiilonbségeket ta-
pasztalunk a szombatos tanitéénekek és mds felekezeti kdté-énekek kozt.
Nem csupdn arrél van szd, hogy a szombatos énekek minden esetben
eredeti, sajdt alkotdsok, tehdt nem vesznek 4t semmilyen tartalmi elemet
mis felekezetektdl, hanem arrdl is, hogy mds felekezetek kdté-énekei
mind j6l meghatdrozhaté alfajokbél dllnak, amelyek — egyetlen ének, a
Tizparancsolat-ének kivételével — nem taldlhatéak meg a szombatosoknil,
s6t, biztosan nem fordulhattak eld. Arrél van itt sz6, hogy a repertérium
dltal szdmontartott 16. szdzadi kdté-énekek szdma 49 darab.”’ Ezekbdl 17
az dltalunk vizsgdlt szombatos tanitéének. A fennmarad6 22 ének ezek-
re az almifajokra oszlik: 4 darab Credo-ének, 4 Miatydnk-ének, 7 Szent-
hdromsdg-ének, 4 Tizparancsolat-ének, 10 Urvacsora-ének, egy Urvacsorai
valldstétel vagy binvallds és két, az emlitett almifajokba besorolhatatlan
ének ,Az igaz hit dltal valé tidvoziilésnek médjardl”, és ,,Az Atya Istennek
az 6 szeretd Fidval, és Fit Istennek veliink beszélésérdl valé szép ének”.
Azt lithatjuk tehdt, hogy szinte mindenik Gn. kdté-ének mds tartalma
és funkci6jui, mint a szombatos tanitéénekek. Ezek az énekek egy olyan
komplex liturgikus kornyezetbe voltak bedgyazva, amelyben a szertartds
eseménysordnak teoldgiai és élményszintl jelentése volt.”” Az énekes-
konyvek éneksorrendje igazodni prébéle ehhez a liturgikus sorrendhez.
fgy alakult ki els6ként Huszdr Gdl énekeskonyvében, majd 6t kovetden
Bornemisza Péternél nagyjébdl ez a sorrend: Credo-ének + Tizparancso-
lat-ének + Miatydnk-ének + Urvacsora-énekek.” Ehhez jott még utolsé
csoportként Ujfalvi Imre énekeskonyvében a kézgyénds.

* Font, H. Huserr, HEerNER, HorvATH, SzONv1 é  VapAL,  Répertoire

de la  poésie  hongroise ancienne 7.4. Keres6kérdés: Miifaj: ,Kdté-ének’.
https://f-book.com/rpha/vy/results.php?booler=EMPTY&fieldi=M%Cs5%
Bifaj&valuer=k%C3%A1t%C3%A9-%C3%Agnck&methodi=LIKE&boole
2=AND&field2=Szerz% C5%91&value2=&method2=LIKE&boole3=AND
&field3=A+szereztet%C3%A9s+ideje&value3=&method3=LIKE&boole4=
AND&field4=R%C3%ADmk%C3%Agplet&value4=&method4=LIKE (Utolsé
ldtogatds idépontja 2024. or. 14.)

OLAH, Hitélmény és tankozlés, 81-88.

*3 Huszdr Gél sorrendje a katolikus kdté beosztdsdt idézi, de a kora reformdacids kdeék

22

felépitésével is egybecseng. Ujfalvindl ez a sorrend Luthert kévetve: Tizparancsolat +
Credo + Miatydnk + Urvacsora + kdzgydnis.
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Az énekek szertartdsban betoltote helyének a jelentdsége azonban a
szombatosokndl teljesen elmosédott. A keresztény eredetti szertartdsok
lecsupaszodtak, eltlint az Girvacsora.* A Credo-t mint 8si imddsdgot nem
vetették el teljesen, de valdszintileg nem haszndltdk. Fennmaradt egy ma-
gyardzatuk a szovegérdl, amelyben elsésorban a Szenthdromsdgra utal6
kifejezéseket igyekeztek értelmezni, de semmi jel nem mutat arra, hogy
koézosen mondtdk volna.” A Miatydnkkal kapcsolatban részletesebben ki
is fejtette Edssi egyik tanitéénekében, hogy Jézus ezt a tanitvdnyoknak
tanitotta, de az utdkort senki nem hatalmazta fel arra, hogy ezt az imdt
ismételgessék.”® A tanitvanyoknak is csak mintaként volt adva. Az pedig
felfuvalkodott g8g és beképzeltség, ha valaki magit az apostolok helyébe
képzeli, és veszi magdnak a bdtorsigot és méltésigot ennek az imdnak a
hasznélatihoz.”

Amint ldthaté, mis felekezetek esetében a kdté-énekek lényegében a
kozosségi hitvallds, imddkozds, blinvallds funkciéjit toltoteék be, illetve
felkészitették a hiveket az Grvacsorai szertartdsra. Ehhez képest a szom-
batos tanitéénekek sokkal inkdbb az észhez széltak, a hallgatdsigot akar-
tdk meggydzni a szombatos tanok igazdr6l. Haszndlatuk a fennmaradt
gylijteményes mdsolatokbdl kovetkeztethetSen is valdszintileg a kdzosség
korai, térité és hitet megalapozé korszakdra volt jellemzd. A tanitdsban,
amelyet kozvetitettek, jelentds szerepe lehetett az ,igaz vezér” alakjdnak,
aki nélkiil — az énekek és mds szombatos szdvegek szerint — bizonyos a
tévelygés. A torvény, vagyis az {rott és a sz6beli rabbinikus hagyomdny
ismerete ugyanis elengedhetetlen az tidvosséghez, sziikség van tehdt egy

** Az Grvacsordval és a ,mosdddssal”, vagyis keresztséggel kapcsolatban ldsd UyLaki-Nacy

Réka, ,,Passover and Identity Formation among the Early Transylvanian Sabbatarians”,
Acta Comeniana 35 (49) (2021): 69—91; UsLaki-Nagy, Christians or Jews?, 231-234.
35 UsLaki-Nagy, Korai szombatos, 62—63.
26 RMKT XVII/s, 188-189.
*7 Hasonlé érveket olvashatunk azoknak az 1575-ben prédikdtoroknak a vallomdsiban,
akiket egy 4llitdlagos gyulafehérvdri evangélikus zsinat elé idéztek tdbb ,tévtanitdsuk”
miatt. Mivel a zsinatok nyelve nem a jegyz6konyvben fennmaradt német volt, hanem a
latin, illetve nem volt 1575-ben evangélikus zsinat Gyulafehérvaron, ezért Szegedi Edit
megkérdGjelezi az iratban taldlhaté adatokat. Lasd Szecep1 Edit, Ringen um den einen
Gott: Eine politische Geschichte des Antitrinitarismus in Siebenbiirgen im 16. Jabrbundert,
Refosoo Academic Studies 95 (Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2023), 77.
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ebben jdratos személy, az igaz vezér kozvetitd munkdjira. Az egyediil val6
tanulds csak félre vezet.”

Mds felekezetek kdté-énekeihez hasonléan a szombatos tanitéénekek-
nek is jelentSsége lehetett a kozosségi identitds artikuldcidja szempontji-
bl Az erdélyi protestdns felekezetekben a 16. szdzad vége felé, tehdt a
tanitéénekek sziiletésével egy id8ben, egyre inkdbb a tanitdsbeli kiilonb-
ségek liturgidban valé kifejez6désének enyhitésére torekedtek. A Credo,
a Miatydnk és a Tizparancsolat kozos eléneklése, illetve a szenthdromsdg-
vallok esetében a Szenthdromsdg-ének is az egyetemes kereszténységhez
val6 tartozés kifejez8dései voltak. Sokkal hangsilyosabb benniik az dssze-
tartozds, az 8si keresztény hagyomdny kontinuitdsénak megvalldsa, mint
az elkiiloniilésre torekvés. A szombatosok azonban, akik elitélték az Gket
koriilvevd kereszténységet, és velitk szemben a zsidésdg istenismeretét
magasztaltdk, masként haszndltdk énekeiket identitdsuk kialakitdsiban.
Tanitéénekeikben a legerdsebb identitdsképzd elem a Szenthdromsdgot és
mds un. tévtanokat vall6 kereszténységtdl val6 elhatdrol6dds és a zsidsdg
istenismeretét kovetni akardk ,kicsiny seregével” val6 osztozds volt.*

Az egyetlen tanitéének, amelyben ténylegesen észlelhetd a miifaji 4t-
fedés mds felekezetek kdté-énekeivel, a Tizparancsolat-énekiik volt. Ez az
egyetlen olyan ének, amely alapot szolgdltathat egy rovid 6sszevetd elem-
zéshez, a hasonldsigok és kiilonbségek mérlegeléséhez, és a szombatos
sajdtossdgok kimutatdsihoz.

%Az ki magitdl, s 6nnédn agydtl akart magyardzni,/ Vezér nélkiil, az mint az szédelgd

ide s tova forgott.” RMKT XVII/s, 165. ,,Azki Szentirdst azelStt soha nem tanolt, most
is csak az olvassa és azt tartja, hogy éneki ahhoz interpres nem kell, magicdl érti, azt
taldlta. Soha penig préféea és apostol kiiviil az Szentirdst vezér nélkiil senki meg nem
értette.” Uo., 497.

> TJet meg kell jegyezni, hogy bar a tanitéénekeknek is jelentSsége lehetett az identitds

kialakitdsdban, f8ként a mdsoktdl valé elhatdrolddds révén, a ,mi”, a kozdsség

dtérzésére, 4télésére alkalmasabbak lehettek az tinnepekre irott énekek, ahol tdgabb

terepe, nagyobb hangja van a megszélalé kozosségnek.

3 A szombatosok identitdsdval kapcsolatosan ldsd UjLaki-Nacy Réka, ,Zsidézds és
identitds a korai szombatos szévegekben”, Keresztény Magvets 122, 4. sz. (2016): 420~
440; UsLaxi-Nagy, Christians or Jews?, 237-247.
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A repertérium Osszesen 6t darab Tizparancsolat-éneket ismer a 16.
szdzadbol.”* Ebbél egyik az Edssié, kettd evangélikus gyiilekezeti ének-
ként van nyilvdntartva, ketté pedig mindegyik protestins felekezet 4ltal
hasznalatban volt. A szombatos Tizparancsolat-ének elsd ldtdsra is eliit
a tobbitdl azdltal, hogy szerkezetileg négy részbdl 4ll, és rendkiviil hosz-
szu, 116 versszakot tartalmaz. Cime ,,Az Isten torvényének megtartasira
tanité ének”.”* Az els6 rész, amely mindegyik versszakdban egy-egy pa-
rancsolatot fogalmaz meg, lényegi kiilonbséget nem tartalmaz mds Tiz-
parancsolat-énekekhez képest. A negyedik parancsolatban az tinnepnapot
szombatnak nevezi a szerzd, de ez ugyandgy eléfordul més felekezetek
Tizparancsolat-énekeiben is. A mdsodik rész viszont mdr az egyes paran-
csolatok részletesebb kifejtését tartalmazza, és megfogalmaz sajdtos szom-
batos tanitdst is, példdul a szent név kiejtésének tilalmdt. A harmadik rész
tilmegy a Tizparancsolaton és f6ként olyan mézesi, ritudlis torvényeket
térgyal, amelyek az irott tan részei, és hidnyoznak mds korabeli keresztény
felekezetek gyakorlatdbdl. Ilyen eldirdsok példdul a ritudlis tisztasdgi tor-
vények, mint az étkezés, az érintés tisztasdga, a ritudlis tisztdlkodds. Szin-
tén ez a rész eléir mas kozosségekben eléfordulé gyakorlatokat is, példdul
a bojt, a tized és ajandék, és irdnyelveket fogalmaz meg olyan esetekre,
mint a gydszolds, a fogaddstétel, adds-vétel, 6roklédés, kikozosités stb. A
két f6 parancsolattal, az Isten és a felebardt szeretetével zdrja a fejezetet. A
negyedik rész még tévolabb megy a Tizparancsolattl, és a mézesi polgari
torvényekre alapozva irdnyelvek sordt fogalmazza meg a birdknak az itél-
kezés igazsdgossdgdra és az eskiidtetés médjdra vonatkozéan. Végiil olyan
dtfogd témakkal fejezi be az éneket, mint a torvény érvényessége a poga-
nyokra nézve, az irott és a szobeli térvény viszonya, az igaz hit ismérveit

3 Font, H. HuBert, HERNER, HoORVATH, SzZONYI és VADAL, Répertoire de la poésie
hongroise  ancienne 7.4. Keres6kérdés: Miifaj: ,Tizparancsolat-ének https:/f-
book.com/rpha/v7/results.php?booler=EMPTY&fieldi=M%Cs%B1faj&value
1=T%C3%ADzparancsolat-%C3%Agnek&methodi=LIKE&boole2=AND &f
ield2=Szerz% Cs5%91&value2=& method2=LIKE&boole3=AND &field3=A+sz
ereztet%C3%A9s+ideje&values=&method3=LIKE&boole4=AND &field4=
R%C3%ADmk%C3%Agplet&cvalue4=&method4=LIKE (Utolsé ldtogatds idépontja
2024. OL. 14.)

32 RMKT XVII/s, 85. szdm ének, 221-234.
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képezd fundamentumok, az igaz vezér személye, és a torvény megtartdsi-
bél vagy dthdgdsibél kovetkezd dlddsok, illetve dtkok.

Amint ennek az éneknek a rovid felvizoldsibdl is kitlinik, a szombatos
Tizparancsolat-ének sokkal inkdbb tekinthetd egy teljes torvény-kodex-
nek, mint a Tizparancsolatra korldtoz6dé szovegnek. Megjelenik benne
az a judaizmusra jellemzd t6rvény-felfogds, amely nem csupdn a Tizpa-
rancsolatot vagy az frott mdzesi torvényt, hanem a teljes rabbinikus szé-
beli hagyomdnyt is a kovetend$ isteni kinyilatkoztatds részének tekinti. A
protestdns Tizparancsolat-énekekkel szemben nem a hitet hangstlyozza,
hanem a cselekedetekre helyezi a hangsulyt, a torvények sordt listdzza.
El8bbiek a parancsok felsoroldsa utdn 4ltaldban nem felejtik megjegyezni,
hogy ezeket az ember sajdt erejébdl meg nem tarthatja. Edssi azonban
nagyon hatdrozott abban, hogy az tidvosségnek az egyetlen utja a teljes
torvény megtartdsa, mégpedig vdlogatds nélkiil: ,ha tartja is, ha csak az
nagyjdt tartja, / 6 magit ez ilyen igen megcsalja, / hogy az torvént igy
vélogatva tartja”.” A polgri torvényeket tdrgyalva § is eljut arra a beld-
tdsra, hogy ezek megtartdsa komoly korldtokba iitkozik, ezért ezen a té-
ren kénytelen 8 is megengedden fogalmazni: , Torvénybeli rendtartdsokat
tudjuk,/ biintetésnek nemeit megtanoltuk, / vildg miatt, ha miben nem
tarthatjuk, / magunk kozott, az mi lehet, megtartsuk. // Nem rajtunk 4ll,
mit vildggal tartassunk, / de rajtunk 4ll, hogy viliggal ne fussunk...”**

Még egy szembeotld killonbséget taldlhatunk a szombatos Tizparan-
csolat-ének és mds felekezetek Tizparancsolat-énekei kozote, ha az éne-
kek zsidsdghoz val6 viszonyuldsit vizsgéljuk. A protestdns Tizparancso-
lat-énekekben megtorténik az énekldk Izraellel, a torvény dtvételére ki-
vélasztott néppel valé allegorikus azonosuldsa. Errél a fajta azonosuldsrél
azonban, mint ahogy a wittenbergi torténelemszemléletrdl dltaldban is,
azt allithatjuk, hogy idegen a szombatosoktél. Ennek oka nyilvinvaléan
az lehetett, hogy a szombatosok mds mddon szerettek volna azonosulni,
kozosséget vallalni a kivélasztott néppel. Nem tekintették a zsidékat elve-
tett népnek, akik helyébe egy 1j, lelki értelemben kivélasztott nép [éphet,
hanem tovébbra is az istenismeret legitim és 6rok idékre elhivott hordo-

3 RMKT XVII/s, 222, 229.
34 Uo., 233.
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z6it ldttdk benniik. A hozzdjuk valé csatlakozdst ugy képzelték, hogy az 6
szovetség felvétele révén lehetséges és kivdnatos. Ez a vigyuk a tanitééne-
kekben is sokszor, részletesen megfogalmazddik, de a Tizparancsolat-éne-
kitkben nem nyer kifejtést.*

Osszegzésként megillapithaté, hogy a kité-ének mint miifaj nem iga-
z4n taldlé a szombatos tanitdénekekre vonatkozéan. Ennek oka taldn az,
hogy a tanitdsbeli (szenthdromsdgtan) és liturgiai (imdk, trvacsora stb.)
alapkiilonbségek nem tették lehet6vé a protestdns kdté-énekekhez igazdn
kozel 4ll6 szombatos énekek irdsdt. A szombatos tanitéénekekhez tényle-
gesen hasonlé miifajjal nem taldlkozunk a korban, ezért nem is ldtjuk mds
terminus haszndlatdnak indokoltsdgdt.

Mis Gn. dogmatikai szdvegek hijin a tanitéénekek hatékonyan segit-
hették a szombatos kozosséget hittételeinek megfogalmazdsiban, tisztdza-
siban és dtaddsiban nemcsak generdci6rdl generdciéra, hanem a térités-
ben is. Hatdsukat sajnos forrdsok hijan nem tudjuk kisérni és bizonyitani.
Lényegiiket tekintve azonban dllithatd, hogy a szombatossdg legfonto-
sabb alapszovegei voltak.

A tanitéénekekbdl ldthatd, hogy a korban mindenki éltal ismert pro-
testans ének- és dallamkincs volt a szombatosok szdmdra is az, amibdl
kiindulhattak, amikor épitkezni akartak a kozosség tanitdsait illetden.
Ugyanakkor ezek az énekek a protestdns mintdk szabad és kritikus keze-
lését jelentették, eredeti tartalommal valé megtoltésiiket és ,zsiddsitdsu-
kat”. Ezt ldthattuk a Tizparancsolat-ének esetében, amely mar nem csu-
pan tiz parancsolat kifejtése volt, hanem anndl sokkal tobbé, ha a 613-at
még nem is érte el a szimuk.

3 A szombatosok identitdsdrdl és a zsidésdghoz valé viszonyuldsdrol 1asd 30. ldbjegyzet.
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Teaching songs as a means of preaching
among early Transylvanian Sabbatarians

There is not much information available about how a Sabbatarian service
or community event took place, but it is certainly likely that teaching
played a central role in it. This followed not only from the Protestant
word-centered tradition, but also from the teachings of Judaism, accord-
ing to which one of the most important ‘mitzvah’ (precepts, laws) for
the believer is learning. In Jewish practice, this primarily means studying
the Talmud. The Sabbatarian texts, continuing both traditions, placed
a great deal of emphasis on learning. However, the question arises as to
what the Sabbatarians understood by learning and how and with what
means they practiced it. A group of texts among the Sabbatarian songs,
which is called the cycle of teaching songs, offers a kind of answer to this
question. In my study, I examine the role of this group of texts in learn-
ing and in the transmission of doctrines as well as the genre of the songs,
comparing them to other Protestant congregational songs. Through a
specific example, I will show that although following Protestant patterns
is still fundamental for the author from Szombas, this practice primarily
concerned the form of the songs. In their content, the teaching songs are
original works with a high degree of openness to the Jewish oral doctrine
or oral law.
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OSZ SANDOR ELOD

Nyomtatott kinyvek prédikdcidra utald
széljegyzetei a 16-17. szdzad forduldjin™

Kora-tjkori prédikdciés irodalmunk legfontosabb forrdsai, a szovegsze-
rlien rank maradt prédikdciok mellett nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, a korabeli nyomtatvdnyok — elsésorban Biblidk és prédikdcios ko-
tetek — kéziratos bejegyzéseit sem. Ezen margindlidk értékét akkor ldtjuk
igazdn, ha figyelembe vessziik, hogy valamely jél koriilhatdrolt teriileten
adott vasdrnap elhangzé prédikdciék/igehirdetések/homilidk téredékébdl
lesz irott szdveg, illetve azt, hogy a lejegyz8k kore is meglehetdsen beha-
tdrolt (dltaldban jol képzett, a maga egyhdzdban — formilis vagy informa-
lis — tekintélynek orvendd lelkész/pap). A margindlidk lejegyzdi viszont
mar jéval kozelebb dllnak az ,dtlagos” lelkipdsztorhoz, és mds irdnybdl
vildgitanak rd a mindennapi prédikdciés gyakorlatra, mint a szellemi
mihelyekben sziiletett, cizelldlt szovegek. Az aldbbiakban négy, a 16-17.
szdzad forduléjdn mikodd magyarorszdgi, illetve erdélyi lelkész konyvbe-
jegyzéseit vizsgdljuk meg alaposabban abban a reményben, hogy kozelebb
keriiliink a kor prédikécids gyakorlatdinak megismeréséhez.

1. Piskolti Fabricius Mdtyds igehirdetései

Piskolti Fabritius Mdtyds Eber-kalenddriumdc a gyulafehérviri Bat-
thyaneumban 6rzik." A forrds egyedi, hiszen 16. szdzadban Erdélyben
szolgdlé reformdtus lelkésztdl ilyen részletes és pontos naplészer feljegy-

* Akutatist a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Osztondija (BO/00083/22/2)
timogatta.

Paul EBeR, Calendarium Historicum (Vitebergae: Johannes Crato, 1573) — VD16 E 20.
LelShelye és jelzete: Gyulafehérvdri Batthyaneum Hung. XIII. 62.
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zéssor eziddig nem keriilt felszinre. 1929-ben Barts Gyula soproni tandr
(aki kordbban Gyulafehérviron miikodétt) 19 oldalas kiadvanyban ko-
zolte és dolgozta fel bejegyzéseit.” A szakma mdr a megjelenés utdn felfi-
gyelt a kiadvdnyra, 1929-ben a Turul,’ 1930-ban az Erdélyi Muzeum,*
1933-ban a Szdzadok® kozolt réla ismertetdt. A mdsodik vildghdborut
kovetd évtizedekben ennek ellenére feledésbe meriilt, annyira, hogy a
bejegyz6k nem keriiltek bele Tonk Sindor és Szabé Miklés adattdriba
sem,’ jollehet a kiadvdnyt a szerz8 megjelenése utdn elkiildte a Teleki
Tékénak. Az anyaorszdgi kutatdk elsésorban a Baranyai Decsi Jdnos ha-
lalira vonatkozé adat kapcsdn hivatkoznak rd.” A szakmai kéztudatba
igazdb6l Szabé Andrds hozta vissza Barts miivét. Tobb irdsaban hivatko-
zik rd, a wittenbergi magyar coetusrdl sz6l6 kényvében pedig csaknem
minden prozopografiai adatdt értékesiti.” A kalenddrium vizsgélata sordn
kidertilt, hogy Barts — kimerit6 ismertetése ellenére — szimos figyelemre
mélté egyhdz- és életmédedriéneti feljegyzést nem kozol, és a bevezetd
tanulmdnyban sem emliti 8ket.

Az els kotéstdbla bérboritdsiba préselt évszimos monogram (A Z C/
1578) szerint a kalenddrium elsé tulajdonosa Zalai Kdpolnai Andras vol,
aki 1578-ban kottette a nyomtatvanyt. Zalai 1575-ben Téllydn volt rektor,

Barts Gyula, Zalai Kdpolnai Andrds és Piskolti Fabricius Mtyds élete és feljegyzései

(1576-1601) (Sopron: Téth Alajos konyvnyomdai miintézete, 1929).

3 Zsinka Ferenc, ,Dr. Barts Gyula: Zalai Kdpolnai Andrés és Piskolti Fabricius Mdty4s
élete és feljegyzései”, Turul 43 (1929): 112-113.

4 Brray Arpéd, ,Dr. Barts Gyula: Zalai Képolnai Andrds és Piskolti Fabricius Mdatyds
élete és feljegyzései”, Erdélyi Miizeum 35 (1930): 205.

5 Aszraros Miklés, ,Barts Gyula: Zalai Kdpolnai Andrds és Piskolti Fabricius Mdtyds

élete és feljegyzései”, Szdzadok 67 (1933): 223.

SzaB6 Mikl6s és Tonk Sdndor, Erdélyick egyetemjdrdsa a korai djkorban. 1521-1700

(Szeged: Scriptum, 1992).

7 Horier Lészlo, ,Feljegyzések az erdélyi magyar torténelemrdl: Baranyai Decsi Janos

torténeti miivének keletkezési idejérdl és kéziratairdl”, Magyar Konyvszemle 117, 3. sz.

(2001): 299; SzvoRENYI Rébert, ,Baranyai Decsi Janos torténeti mtivének (Commentarii

de rebus ungaricis) datdldsahoz”, in Interpretdcick interprerdcidja: tudds bibliothecariusok,

tudds elodok, szerk. ZsuPAN Edina, so—57 (Budapest: Argumentum Kiado, 2015).

SzaB6 Andrés, ,Antitrinitdriusok, reformdtusok és jezsuitdk Gyulafehérvérott, 1557~

1588”, Erdélyi Miizeum 77 (2015): 48; SzaBO Andrds, Coetus Ungaricus A wittenbergi

magyar didktdrsasdg 15551613 (Budapest: Balassi Kiadd, 2017).
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majd Wittenbergben (1578-1579) peregrindlt, Biharon (1579-1581) volt rek-
tor, majd Vdradon (1581-1582) és Gyulafehérvdron (1582-1587 mh.) méso-
dik lelkipdsztor.” A kdnyv lapjain 16 kéziratos bejegyzését olvashatjuk. A
kéziratos bejegyzésekbdl értesiiliink arrél, hogy Zalai halla utin a kalends-
rium Toronyai Mdté pispdkhéz keriilt, majd t8le 1588-ban Piskolti Fabrici-
us Mitydshoz. O 1578. 4prilis 26-dn iratkozott be a wittenbergi egyetemre,
1580-ban tért haza. Piskolton (?—1583), Kiikiilléviron (1583-1587), Sdrdon
(1587—1588), Szdszvaroson (1588—1593), Dévdn (1593-1595) és Marosvésarhe-
lyen (1595-1601-2?) volt lelkipdsztor. 1600-ban a Marosi egyhdzmegye espe-
resévé vélasztottdk. Elsé felesége Debreceni Sugé Anna (1583-1586 mh.),
a mésodik Feledi Anna (1587-1590 mh.), a harmadik bizonyos Gertrid/
Geriinta/Gerus (1591-1600-?) volt.”® Tiz gyermeke sziiletett, ezek koziil
hét nem érte meg az egy éves kort, hirom tovébbi gyermeke még magzati
korban meghalt. Piskolti 164 eseményt eseményt rogzitett a kalenddrium
lapjain. A 17. szdzad els6 évtizedében hdrom jol elkiilonithet$ id8szakban
hdrom személy jegyzett a kalenddriumba, egyiket sem sikeriilt név szerint
azonositani. 1602-1603-ban 6t Hdromszékhez, 1603 és 1605 kozott 13 Bi-
harhoz, 1609-1613-ban tiz Kassa kornyékéhez kothetd bejegyzést olvasunk
benne. A bihari bejegyz6rdl csupan annyi deriil ki, hogy 1604—1605 kozott
Bihardidszegen volt lelkipdsztor, a tobbirdl ennyi sem deriil ki.

A tovébbiakban Piskolti Fabritius Maty4s feljegyzéseivel foglalkozunk,
ugyanis témdnk szempontjdbdl ezek relevdnsak. 164 bejegyzés koziil 12
Kiikiill6vdrra, kettd Sirdra, 69 Szdszvirosra, 31 Dévira, so Marosvésar-
helyre vonatkozik, az elsé két helyszin bejegyzései retrospektivek. Leg-
stiribben Dévin irt napléjegyzeteket, legritkdbban pedig Marosvasdr-
helyen. A bejegyzések téma szerinti csoportositdsa sem érdektelen: A
kalenddriumban 43 alkalommal olvasunk csalddi eseményekre vonatkozé
adatokat (hdzassdgkotés, gyermekek sziiletése, testvéreivel és azok gyer-
mekeivel val6 kapcsolat), 22—22 alkalommal irt a szolgatdrsairdl (lelki-
pasztoroktdl, iskolarektorokrdl), illetve gyiilekezeti tagjainak halaldrdl.
Tizennyoleszor irt szolgalati helyeirdl (valtozdsok, fizetések, beiktatdsok),
tizenhat alkalommal orszdgos eseményekrél (ezek nagy részének nem volt

9 SzaBO, Coetus..., 297.
** Uo., 214.
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szemtandja), tizenegyszer vagyoni tigyekrdl, tiz-tiz esetben patrénusai-
16, illetve természeti katasztrofédkrol, rendkiviil jelenségekrél. Négy-négy
esetben emlékezett meg be sajit orvosi kezelésérdl, dlmairdl, illetve az uj
naptir bevezetésérdl — utdbbit hevesen ellenezte.

Igehirdetdi szolgdlatdrdl 13 bejegyzés beszél, ezek koziil hat gytilekezeti
istentiszteletekrdl, hét pedig temetési szolgdlatokrdl tudésit.

1588. november 3-dn, szdszvdrosi szolgdlatdnak negyedik hénapjiban
negyedik alkalommal magyardzta az Ezs 1-et, leirta, hogy Kiikiillévdron
kétszer, Sdrdon egyszer prédikalt errdl a textusrdl. (,Quarta vice hodie
eggressus sum Saxopoli primu[m] caput Jesae explicare, cum bis Kwkol-
l6varini, tertio Sardini enarravissem. [...] anno 1588.)”**

1590. december 15-én a Mt 24,23 alapjdn prédikdlt Szdszvdroson az
Antikrisztusrél. (, Triduo ante die d[omi]nico ex Matth[aeo] 24 h[ab]ui
concione[m] de Antichristo. Tunc si quis dixerit, ecce hic Chrl[ist]us aut
ibi, ne credite etc.”) Meg kell jegyezniink, hogy a bibliai széveg itt nem az
Antikrisztusrél, hanem a hamis krisztusokrdl beszél. Piskolti hozziteszi,
a naptdrreform is az Antikrisztus mave. (,Hic dies tfame]n erat Martis
et s[e]c[un]dum vetus Calend[arium] debuit die veneris celebrari. Adest
ig[itu]r Antichr[istjus mutans tempus.”)”” Témank szempontjabdl érde-
kes kérdés, hogy az utébbi gondolat bekertilt-e a prédikdcidba.

1593. julius 25-én az 1Mz 41 (Jozsef dlomfejtése, udvari méltdsdga és
gabonatartalékoldsa) alapjan késziilt prédikdlni, de a kornyékbeli roma-
nok zendiilése megakadadlyozta azt. (,Concionem neglexi.”) A zendiilés
azért tort ki, mert két héttel kordbban a virosi tandcs elrendelte, hogy a
dézsmdt ne kévénként, hanem kalongydban szolgdltassak be.”* Az el8ké-
szitett prédikdcié textusa valészintleg nem minden célzds nélkiil szélt a
gabona begytijtésérdl és raktdrozdsirdl.

A dézsmabeszolgaltatds koriili fesziiltségek miatt Dévéra tdvozott, 1593
szeptemberében az Ezs 55-ban elhangzé igéretek koziil vélaszrott textust
bekdszond prédikacidjdhoz. (,Incipiam per ss. caplitem] Is[aiae].”)™

11

EBER, Calendarium..., 354.
Uo., 397.

3 Uo., 232, 247.

4 Uo., 311.

12
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Ugyanezen év (6naptdr szerinti) november 8-dn, a pénteki istentisztele-
ten a Lk 12,33kk-et magyardzta. (,12. caput Lucae Devae hodie explicavi.
Vendite bona vestra etc.”)"

1600. dprilis 3-dn, hdsvét masodik napjin a Mk 16,1-8 (Mdria Magda-
léna és asszonytdrsai taldlkozdsa a feltdmadott Krisztussal) alapjan hirdet-
te az Igét. Istentisztelet alatt megsziiletett Judit ldnya. (,Postridie Paschae
tempore concionis nata est mihi filiola Judith. Laus et gloria sit D[omi]
no 1600. Magdalenae historiam ex 16 Marci explicabam Visdrheljni.”)"

A gyiilekezeti istentiszteletek mellett Piskolti hét temetési szolgalatdrdl
is olvashatunk a kalenddrium lapjain. A Zsid 9-bél vélasztott textust Sza-
bé Kristdf szdszvirosi kirdlybiré temetésén, akit a gyand szerint megmér-
geztek. (,Eodem sepelivimus et Christophor[um] Zabo Regium Judicem
hora 11, [...] me co[n]tionem h[abJente ex Heb 9 caplite].”)"” Ugyanebbdl
a bibliai fejezetbdl prédikalt a marosvésarhelyi Pajzos Janos felett 1600.
szeptember 21-én. (,Mortuus est in D[omi]no quiescens Jo[hann]es Pai-
sos cui co[n]cionatus sum br[eviter] ex Heb. 9 1600, Jovis.”)"

1596 4prilisdban Marosvésirhelyen az ismeretlen stdtusi Kopeczi Jd-
nos gyermekdgyban meghalt 6zvegye felett mondott prédikdciéjihoz az
Ezs 26-bol valasztott alapigét, valészintileg a 19. verset. (,Uxor Joannis
Ko6poczi secunda ex partu mortua est Vasarhelini hoc die se[cun]dum no-
vum calend[arium] 1596, me brevem concionem h[ab]entem ex Is[aiae]
26 cap.”) 1600. december 19-én kdposztdszentmiklési szolgatdrsit, Csabai
Pétert temette, és ismét a Mt 24-ben szepld végitéletet vélasztotta textu-
sul, eztttal a 42. verset. (,Hodie sepultus est Petrus Czabai in Zentmiklos
anno 1600, me co[n]cione[m] institue[n]te breve[m] ex Matth 24 Vigila-
te e[r]go quia nescitis de etc. Jovis.”)"

1601-ben két temetési prédikdcidjdban is magyardzta az Ezs 57-et. Mé-
jus 16-dn az iskola tudés rektora, Baranyai Decsi Csimor Janos,” augusz-
tus 3-dn pedig az erészakos haldlt halt, Bathory-parti arisztokrata, Kornis

5 Uo., 359.
% Uo., 130.
7 Uo., 226—227.
¥ Uo., 308.
% Uo., 401.

20

Legtijabb életrajzdt ldsd: SzaBo, Coetus..., 92—95.
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Gdspar® hamvai felett. (,Sequenti nocte hora 2 defunctus est vir doctis-
simus et collega meus d[ominus] Joannes Decius a[nno] D[omini] 1601,
decus et ornamentum scholae nostrae, me contionem habente ex Isaiae
57. Sepelivimus 16 die huius mensis, Mercurii die.”* — Casparem Cornis
sepelivimus 3 Augusti interfectum a[nno] D[omini] 1601. Me concionan-
te ex Isaiae, Veneris die.””)

Valészintileg 1601-ben jegyezte fel, hogy 1583. szeptember 6-dn meg-
halt patréndja, Bebek Gy6rgyné Patdcsi Zséfia, 1601. mdjus 4-én pedig
annak unokdja Bogdti Menyhartné Kendi Zs6fia. A két halalesetrd] sz6-
16 bejegyzés utdn olvassuk: ,Me concione[m] h[abJente ex 14 caplite]
Apoc[alipseos]”** Valészintleg a Jel 14,13-r6] prédikdle, 4m a szovegbdl
nem deriil ki, hogy melyik nemesasszony elparentildsakor hangzott el
a beszéd. Ezeken kiviil beszdmol két tucatnyi személy haldldrdl, akiket
val6szintileg 6 temetett, 4m a prédikdciérél nem drul el semmit.

Piskolti Fabritius Mdtyds legaldbb 18 évig volt lelkipdsztor. Piskolt
kivételével mindenik gyiilekezetében jol képzett rektorok mikodrek,
Szészvaroson képldnja (altarista-nak nevezi) is volt, igy feltételezziik,
hogy az igehirdetési szolgdlatok legaldbb felét 8 végezte — ez hozzdvetd-
legesen heti két igehirdetést jelent. Feltételezéseink szerint 1800—2000
prédikaciét mondhatott el. Ezek koziil 16-nak a textusdt ismerjiik, ér-
dekes médon hérom kéziilitkk ismétlddik. Kilenc textus 6-, hét Gjszdvet-
ségi, az ()szévetségbc’il hidnyoznak az an. ,iratok”, az Ojszévetségbél a
levelek.

2. Erasmus Johannis prédikaciéi

Erasmus Johannis Kolozsvér 16. szdzadi egyhdzi életének kiemelkedd-
en szines személyisége. Eletrajzdt Ddn Rébert foglalta 6ssze. 1550 koriil
sziiletett a szdszorszdgi Salzwedelben, 1570-t8l a lipcsei egyetemen ta-

KENYERES Agnes, f8szerk. Magyar életrajzi lexikon, 4 kot. (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1967), 1:973.

EBER, Calendarium..., 172. Kozli Barts, Zaldi..., 15.

>3 EBER, Calendarium..., 294. Kozli BarTs, Zalai..., 15.

24 EBER, Calendarium..., 293. Kozli Barts, Zalai..., 15.
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nult. Emdenben (1576-1579) volt rektor, majd 1579-ben Frankfurt am
Mainban dolgozott nyomdai korrektorként. Ezutin Genfbe ment, ahol
kapcsolatba keriilt Béza Tédorral. Késé6bb Antwerpenben (1581-1583) mii-
kodote rektorként, majd 1583-t6l Leidenben élt csalddjdval. Innen szent-
hdromsdgtagadd irdsa miatt 1584-ben tévozni kényszeriilt és Krakkéba
menekiilt. 1590-ben Bernhard Iacobinus innen hivta Kolozsvirra. 1590.
julius 21-én mdr Erdélyben volt, de a német gyiilekezet lelkészi 4lldsdt
csak 1593-ben foglalhatta el. 1593-ban Béza Tédor levelet irt neki, amely-
ben szemére hdnyta, hogy csatlakozott a szenthdromsdgtagadékhoz. 1601.
4prilis 17-én halt meg. Teoldgiai nézetei meglehetdsen sajitosnak mond-
haték. Helytelenitett mindenféle egyhdzi hierarchidr, a vildgi hatésdgot a
satdn képviseldjének tartotta. Ezek alapjdn az antitrinitarizmus radikélis
vonaldba sorolhatndnk. Krisztolégidja viszont a mérsékelt szenthdrom-
sdgtagaddkénal is konzervativabb volt, ugyanis Krisztus preexisztencidjdt
(foldi sziiletése eldtti 1étée) is hitte. Kolozsvéri lelkipdsztorra csak e tanitds
visszavondsa utdn vélasztottdk meg.”

Az Erdélyben 6rzote reformdrori miivek kutatdsa sordn négy olyan
kotetre akadtunk, amelyek egykor Erasmus Johannis birtokdban voltak.
Kettd koziilikk a Kolozsvéri Protestdns Teoldgiai Intézet konyvtdrdban, a
harmadik az Unitdrius Kollégium, a negyedik a Kiralyi Liceum biblioté-
kdjéban (utébbi ketté ma Romdn Akadémia kolozsvéri fiokjdnak része)
maradt fenn. Témdnk szempontjdbdl ezek koziil hdrom érdekes, a negye-
dik — Kalvin Institiicidjanak 1568-as kiaddsa — nem tartalmaz prédikiciéra
utalé bejegyzéseket, 4m anndl tobb életrajzi adatot.”

A vizsgdlandé hdrom kétet miifaja bibliamagyardzat, teologus szak-
nyelven kommentir. Wolphgang Musculus Mdté, illetve Janos evanggéli-
umdhoz irt kommentdrjait 1570-ben kottette egybe.”” 1571-ben vdsirolta

» DAN Roébert, ,Erazmus Iohannis »Viligos bizonyitékai«”, Irodalomiorténeti
Kozlemények 87, 1-3. sz. (1983): 120-129.

6 A ktetrdl ldsd bévebben: Osz Séndor El8d, ,,Erasmus Johannis kolozsvéri unitérius
lelkipdsztor konyvtdrdnak Kélvin-kéteteir8l”, Korunk 28, 9. sz. (2017): 27-31.

7 Wolphgang MuscuLus, In evangelistam Matthaeum commentarii (Basileae: Eusebius
Episcopius, 1567) — VD16 M 7286 + Wolphgang Muscurus, Commentarii in
evangelium Ioannis (Basileae: Johannes Hervagius, 1564) — VD16 M 7277. Lel8helye és
jelzete: A Romdn Akadémia Kolozsvéri Fidkjdnak kényvtdra, C 55558—9.
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Kdlvinnak az Ezékiel préféta konyvének elsd 21 részét magyardzé mavée.”
1572-ben Martin Borrhausnnak a J6b és a Prédikdtor konyvéhez, Kélvin-
nak az an. kispréfétdk konyveihez, illetve Martin Bucernek az Efézusi
levélhez frott magyardzatdt kottette egybe, * a Kélvin kommentart viszont
mdr 1570-ben megvésdrolta.

A hdrom kotetben 6sszesen 20 olyan széljegyzetet taldltunk, amely
Johannis prédikdciés gyakorlatdra utal. A bejegyzések koziil hdrom
1587-1589 kozotti keltezést, és valdszintileg Krakkohoz kothetd. A fent
emlitett Institicid széljegyzeteibdl tudjuk, hogy 1590 dprilisiban hivtak
meg Kolozsvdrra, ugyanazon év juniusiban mdr a kincses vérosban tar-
tézkodott,” igy az 1590 augusztusa és 1593 oktdbere kdzotti bejegyzéseket
mir ide kothetjiik. Biogréfusai szerint a német unitdrius eklézsia lelkészi
4lldsdt csak 1593-ban foglalhatta el, 4m 1590 adventjének els§ vasirnapjin
mir prédikilt. Kérdés, hogy (megvalasztott?) lelkészként vagy meghivott
igehirdetSként.

Az aldbbiakban kozoljiik a 20, igehirdetésre vagy prédikacids elékészii-
letre utal$ datdle bejegyzést. Legtobb ilyen jellegi jegyzet, szdm szerint
13 Musculus Mdté-kommentdrjdban taldlhatd, a tobbi miben mindossze
kettd-hdrom fordul el8. Ha megnézziik a ddtumokat, meglepetten szem-
bestiliink azzal, hogy szerddtél vasdrnapig minden nap szerepel benne.
Feltételezziik, hogy a népes és gazdag kolozsvari eklézsidban nemcsak
szerddn és pénteken, hanem minden nap volt igemagyardzatos istentisz-
telet.

% Jean CAWVIN, In viginti prima Fzechielis capita praelectiones (Genevae: Franciscus
Perrinus, 1565) — GLN-719. Lel6helye és jelzete: a Kolozsvdri Protestdns Teoldgiai
Intézet konyvtira Ant 49. A kotetrdl lisd Osz Séndor El8d, Bibliotheca Calviniana
Transilvanica (Kolozsvar: Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet — Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2014), 168-169.

* Martin BORRHAUS, I sancti viri lobi historiam salutari de mysterio crucis et de lege
atque enangelio doctrina refertam (Basileae: Petrus Perna, 1564) — VD16 B 6743 +
Jean CAwiIN, Praelectiones in duodecim prophetas minores (Genevae: Johannes
Crispinus, 1567) — GLN-784 + Martin BUCER, Praelectiones doctiss. in Epistolam d.
P ad Ephesios (Basileae: Petrus Perna, 1562) — VD16 B 8904. LelShelye és jelzete: A
Romén Akadémia Kolozsvéri Fiokjénak konyvtdra, U 74741-3. A kotetrdl ldsd Osz,
Bibliotheca..., 346-347.

3 Osz, ,Erasmus Johannis...”, 29.
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1587. febr. 13., szombat — Mik 6,6-8 — ,Insignis hic loc[us] tot[us].
13 Feb 93. Rele[...] interdum hunc locu[m] docens rep[ro]bos
nunqua[m] serio ad Deu[m] et poenitentia[m] aspirare.” (CALVIN,
Duodecim, 428.)

1587. febr. 13., szombat — Mik 7,18 — .13 Feb Ao 87.” (CaLviN, Duode-
cim, 448.)

1589. aug. 27., vasirnap — Mt 24,1522 — ,,27 Aug 89 eluctans e tenta-
tione.” (MuscuLus, Matthaeum, 572.)

1590. aug. 23., csiitortok — Mt 5 — ,Nota bene: pulcher et faccundel[!]
de bonis operibus. 23. Aug. 90.” (MuscuLus, Matthaeum, 88.)

1590. szept. 9., hétfd — Ez 1,1 — ,,9 Sep 90.” (CALVIN, Ezechielis, 11.)

1590. szept. 29., vasirnap — Ez 10,2 — ,NB Sep 29 Ao 90.” (CALvIN,
Ezechielis, 158v.)

1590 dec. [2.], Advent I. — Mt 21,13 — ,,Concio in adventu do[min]i[!]
Ao 1590 mense Dec hinc habita primum die pauca de adventu
do[min]i[!] et q[uo]tuplex.” (MuscuLus, Matthaeum, 529.)

1591. mérc. 10., Reminiscere vasdrnap — Mt 26,36 — , Tertia co[n]cio,
prima fuit p[rae]paratio et de usu, altera de textu, 3-a ea[m] sequi-
tur. ‘91 10 Mar.” (Muscurus, Matthaeum, 621.)

I59I. mArc. 14., csiitortok — Mt 5,29-30 — ,Locum hunc subinde lege
de sca[n]dalo Ao 91 14. Mart.” (MuscuLrus: Matthaeum, 110.)

1591. mdrc. 15., péntek — Mt 26,39b — 15 Mar 91 — , Locus hic totus su-
binde reagendus. Eximiu[m] et subinde aspiciendu[m] hu[nc]q[ue]
memoria tene[n]du[m] et usu iugiter exercendu[m].” (Musculus,
Matthaeum, 625—-626.)

1592. jan. 14., vasirnap — Préd 8,15 — ,1592 14 Iun q[ua]ndo ad ha[n]c
arcana[m] et modesta[m] sap[ientiam?] p[ro]pi[us] aspiraba[m] et
pler]venieba[m].” (BorRrRAHAUS, J0bi, 208.)

1597. marc. 17., szerda — Hab 2,23 — ,NB. 17 Mar 93.” (CALvIN, Duo-
decim, 496.)

1593. mdrc. 26., péntek — Préd 9,1 — , Insignis loc[us] 93 26 Mar.” (Bor-
RHAUS, lobi, 209.)

1593. mérc. 28., Estomihi vasdrnap — Mt 26,2628 — ,NB in coena et
exerce et meditare id pie et devote 93 28 Mart.” (Muscurus, Matz-
haeum, 620.)
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1593. 4pr. 3., szombat — Mt 26,41b — ,NB 93 2 Apr.” (Muscurus, Marz-
haeum, 627.)

1593. 4pr. 14., szerda — Mt 28,18b — ,,93 14 Apr.” (MuscuLus, Mattha-
eum, 681.)

1593. jul. 28., szerda — Mt 6,12 — ,,93 28 Iul.” (Muscurus, Matthaeum,
163.)

1593. aug. I., vasirnap — Mt 9,35—38 — ,93 1 Aug.” (MuscuLrus, Matt-
haeum, 297.)

1593. aug. — Mt 6,12 — ,,93. Aug.” (Muscurus, Matthaeum, 164.)

1593. okt. 22. péntek — Mt 22,1-11 — ,,93 22 Octo.” (MuscuLus, Matz-
haeum, 543.)

3. Ismeretlen lelkész a Vizsolyi Biblidbol prédikal

A Kolozsviéri Protestdns Teoldgiai Intézet konyvtdrdnak Vizsolyi Biblidjdt
(RMNy 652, RMK I 236) 18. szdzadi egészbSrkotés boritja, hdts6 tdbldja
hidnyzik, az els§ tdbla is meglehetésen rossz dllapotban van. Nyolc el§-
zéklapot tartalmaz, hdtvédlapja nem maradt fenn. Az Gjrakdcéskor mar
val6szintileg csonka volt. Jelenleg az elsd rész cimlapja és kezdeti 74 £6li6-
ja hidnyzik, a 75—686. lapok viszont hidnytalanul megvannak. A mésodik
rész sértetlen (cimlap + 275 £6li6). A harmadik, Ujszovetséget tartalmazé
rész 236 + 1 {6li6jabdl az elsd 174 van meg. A kotet elejérdl tehdt 75, végé-
18l 63 lap (25, illetve 31 ivflizet) hidnyzik.

Legrégebbi ismert tulajdonosa az Ujszovetség cimlapjéra jegyezte nevét:
Francisci Llitterati?] de Hosddtt Provisoris Hunyadiens(is] ab Anno 1629. ft.
12. Eszerint Ferenc dedk, Vajdahunyad virdnak hosddti szdrmazdsu ud-
varbiréja vdsdrolta 1629-ben 12 forintért. A tulajdonosrdl eziddig semmit
sem sikeriilt kideriteni. A Biblidt valészintileg 6 adomdnyozta sziiléfaluja,
a Vajdahunyad szomszédsdgdban fekvé Hosddt reformdtus eklézsidjdnak.
Hosdat reformdtus gyiilekezete a Hunyad-Zarandi egyhdzmegye 1668-ban
késziile gyiilekezet-lajstromdban tdnik fel el6szor mint Rdkosd filidja.”

3 A Hunyad-Zarindi egyhdzmegye levéltdra az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti
Levéltdrban. Protokollumok I/1. p. 3.
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A hagyomdny szerint mindkét falut a kdzépkorban telepitették a Szé-
kelyfsldrél. Katonai stdtust lakosai a vajdahunyadi vér védelmét ldt-
tik el. A gylilekezet a 18. szdzad kdzepén 6néllésodott.’” Az egyhdz-
kozség szdmaddsai szerint 1757-ben kapta meg jelenlegi kotését — 84
déndrére.

1800-ban a gytilekezet akkori lelkipdsztora, Kovdsznai Gotz Jézsef* a
kotéstabldk belsd oldalaira Bod Péter és Gombdsi Istvdn miiveibdl szdr-
mazé idézeteket mdsolt. Az elsé el6zéklap verséjdra a kdvetkezd szove-
get irta: ,Ezenn Szent Biblia Kristus Matkdjaé Az Hosddthi Nms Szent
Ekklésidjé. Nota bene: Ez a Kdroli Gdspdr fordittdsa szerint valé Szent
Biblia, mellyet a Nyomtattatisnak helyérél Visoli Biblidnak is neveznek,
ezzel éliink mi Protestansok madig is. Ezen Biblidrdl ha tobbet akarsz ldtni,
tekintsd meg Blod] P[éter] Bliblia] Hist[oriaja] 143-dik levelét és olvass
a Kdroli Gdspdr forditdsdrél ad annum 1590. Ezt a jegyzést azért tevém,
hogy az olvasé egyszeribe tudhassa, hogy e nem a Viradi Biblia némely-
lyeknek vélekedések ellen. Ki ajdndékozta, én tgy hiszem, hogy az, aki-
nek nevét olvashatni az UJJ Testamentum Sz[ent] [[r4s] kezdetiben. Irta
Klovisznai] Glotz] J[ézsef] mtk. H[osd4ti] R[eformdtus] P[rédikdtor]
1800.”

A Biblidt Hosddton 6rizték a 20. szdzad kozepéig. Valamikor 1945—
1948 kozott a falu lelkipdsztora, Bartha Endre — megérezve az dllamosita-
soknak és a mliéreékek elkobzdsdnak eldszelét — Kolozsvérra széllitotta és
Visérhelyi Janos piispok kezébe adta. (A torténetet a lelkipdsztor unokdja,
Jenei Tamds, az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet katekétikai eléaddja
mesélte el 2014-ben.) Vdsdrhelyi Jdnos a piispoki iroda szekrényébe tette a

32 ByzoGiny Dezsé és Osz Sindor Eléd, szerk., tan., A hunyad-zardndi reformdtus
egyhdzkizségek torténeti katasztere, 2 kot. (Kolozsvar: Erdélyi Reformdtus Egyhdzkertiilet,
2005), 2:492.

A Hosd4ti Reformdtus Egyhdzkézség levéltdra az Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriileti

Levéltirban Iratok B/26.

3% Koviasznai Gotz Jozsef 1773-ban sziiletett Szdrazajtdn Gotz Gabor lelkipdsztor fiaként.
1783-t6l Székelyudvarhelyen, 1789-t6] Nagyenyeden tanult. Hariban (1794-1799),
Hosdédton (1799-1801) és Magyarbényén (1801-1836 mh.) volt lelkipdsztor. 1816-tdl
haldldig a Nagyszebeni egyhdzmegye jegyz8je volt. K6BLOs Zoltdn, ,Kovdsznai Gotz

33

Jozsef csalddi foljegyzései 177318367, Genealdgiai Fiizetek 10 (1912): 14-15.

277



kincset, és utddai is ott érezték biztonsigban, 2013-ban keriilt 4t jelenlegi
Orzési helyére.”

A kotetben szdm szerint 444 értelmezhetd széljegyzet taldlhatd, ezen
kiviil kb. szdz margindlia az Gjrakotés sordn annyira sériilt, hogy tartalmat
nem tudjuk rekonstrudlni. Emellett szdmos aldhtzds, macskakormozés
és mdsfajta kiemelés is talilhat benne. A jegyzetek ugyanattdl a kéztsl
szdrmaznak, és az irdskép, illetve a kronoldgiailag datilhaté bejegyzések
alapjdn a 16-17. szdzad forduléjin keletkeztek, tehdt Ferenc dedk el6tt
volt még egy tulajdonosa. A jegyzetek kétharmada magyar, a tobbi — két
héber és négy gordg kivételével — latin nyelvl. Az egyik bejegyzés Eger
1596-0s ostromdt emliti, egy mdsik 4ltaldnossdgban a torokoket, a harma-
dik pedig a hajdtkat. Ezek is megerdsitik a fenti keltezést.

A 444 széljegyzet nagyon sokféle, vannak kozottiik tdjékozdddst els-
segitd, szbveget idéz8 vagy kivonatolé margindlidk, éléfejek, a nyomta-
tott szoveget kiegészitd vagy korrigalé bejegyzések is. A glossarius gyakran
flizote kortdrténeti magyardzatot az olvasott bibliai széveghez vagy alkal-
mazta azt sajdt kordra; a hdbortkra és a pusztitdsokra tgy tekintett, mint
Isten biintetésére. Néhol pedig a (rémai katolikusokkal és antitrinitdri-
usokkal folytatott) hitvitdk hangulata titkroz8dik vissza a jegyzetekbdl.

Jelen tanulmédny szempontjdbdl viszont azok a bejegyzések érdekesek,
amelyek konkrétan utalnak az ismeretlen bejegyzd istentiszteleti szolgdlata-
ira. Negyven bibliai passzus mellett olvashaté a ,,pro concione” megjegyzés
vagy ahhoz hasonlé: 2Kir 13,25 2Krén 30,6b; Zsolt 125 Zsolt 80; Zsolt 94;
Sirék 10,4—5; Ezs 22,12-13; Ezs 31,4; Fzs 63,15-16; Ez 16,3-13; Fz 22,1— 17;
Ez 33,14-16; Ez 4s; Din 4,145 Hés 3,1—5; Hds 7; Hos 8,7-8; Jdel 1,14; Am
3,10-11; Am 8,4; Am 8,10; Am 9,8; Mik 2,8—10; Mik 4,11; Zak 10; Mal 3,5;
Mt 16-17.

Tovabbi textusokndl megjelolte a prédikdcié témdjéc is: ,Pro con-
cione funebri” megjegyzést olvasunk a 2Kir 17,17, a Jéb 27,13-18 és a
Jn 12,2325 mellett, ,Pro concione de bello”-t a 2Kir 19,21 és a Jéel

35 A Biblidrél koribban részletesebben irtunk: Osz Sindor Eléd: A Vizsolyi Biblia
eddig ismeretlen példdnya a Kolozsviri Protestdns Teoldgiai Intézet kényvtdrdban”,
in MONOKgraphia: Tanulmdnyok Monok Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. NYERGES
Judit, VEROK Attila és Zvara Edina, 533—540 (Budapest: Kossuth Kiadé, 2016).
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2,21 mellett. Szintén hadi eseményeket kisérd textusoknak szdnta a Neh
4,14b-t (,szép hadi intés”) és a Mik 4,11-et (, Tdborban valé concio”).
A Nehémids 6nzetlenségérél szolé versek (Neh §,14-15) mellé ezt irta:
,Urok ellen valé praedicatio”, a Jéb 31,13 utdn pedig ezt: ,Nemessec
Uroc ellen ki[k] szolgdiockal [...]begyeckel nem [a]karnac peorleni.”
Hérom olyan prédikdciénak a textusdt is megjelolte, amelyekben hallga-
téinak erkolcsi életét birdlta: A Zsolt 37,6 mellett ezt olvassuk: ,,concio
dehortatoria”, Ez 33,14—15 mellett ezt: ,,Pro concione de modernorum
hominum et morum perversitate”, Sof 3,1—7 mellett pedig ezt: ,Concio
contra indisciplinatos.” Kiilonleges alkalomra szdnt prédikicié textu-
sat is megjelolte. A Bir 6,23 mellé ezt irta: ,Concio ubi refor[ma]tur
templum papis[ta]rum ad vers. 3[...].” Valészintleg olyan alkalomra
gondolhatott, amikor a reformdtusok dtvették a rémai katolikus temp-
lomot (esetleg eltavolitotték beldle az oltirokat vagy a képeket), és ezt
istentisztelettel tinnepelték meg. A bejegyzés azért érdekes, mert ilyen
szertartdsrol nincs tudomdsunk.

A prédikéciora vonatkozé 40 bejegyzés cifolja azt a nézetet, miszerint a
kor lelkipdsztorai nem hasznéltdk igehirdetdi szolgdlatuk sordn a magyar
bibliaforditdsokat, hanem maguk forditottdk azt a latin, esetleg héber
vagy gorog biblidkbdl. Misztétfalusi Kis Mikl6s igy emlékezik vissza erre
a gyakorlatra az Apologia Bibliorumban: ,Mikozottiink a tanult emberek,
akdr ha a tandrokat, akdr magukat a lelkészeket tekintjiik, [...] a legtobben
vagy egyéltaldn nem, vagy csak nagyon ritkdn kovetik pontosan a magyar
forditdst. Sokan azért, mert nincsen magyar biblidjuk, vagy pedig azért,
mert nem tetszik nekik az a forditds, az eredeti héber vagy gorog nyelvi
Biblidt, vagy ennek latin és mds forditdsait hasznaljak. Ezekbdl olvassik
fel a sz6veget a templomi sz6székbél, és ki-ki a sajdt tetszése szerint szaba-
don forditja le azt magyarra.” (Jaké Zsigmond forditésa.)*

A Biblidban egyetlen olyan margindlia van, amely gy utal igehirde-
tésre, hogy annak idépontjdt is meghatdrozza. (Valészintileg mds kéztSl
szarmazik.) Az Ezs 49,14—16 mellett ezt olvassuk: ,Erréll az Locul[s]réll
plrae]dicéllott az Fejérvéri piispek az fejedelem teste felett.”

3¢ Jak6 Zsigmond, szerk., tan., Erdélyi féniks. Miszttfalusi Kis Miklds 6riksége (Bukarest:
Kriterion Kényvkiadd, 1974), 106.
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Az erdélyi fejedelmi temetésekkel kapcsolatos adatokat Jaké Kldra
szemlézte és Osszegezte.” Ezek segitségével prébdltuk megillapitani, hogy
melyik erdélyi fejedelem temetésérél lehet sz6. 1590-ben megjelent kiad-
vény széljegyzetérdl van szd, tehdt a fejérvdri piispok megnevezés minden
kétséget kizdréan Gyulafehérviron mikodd reformdtus piispokre vo-
natkozik. (1599-ben Bdthory Andrist Ndprdgyi Demeter, a rovid id6re
helyreéllitott katolikus egyhdzmegye piispoke jelenlétében temették el
Gyulafehérvdron, sét ekkor az erdélyi reformdtus egyhdz piispoke is ép-
pen Ungviri Jdnos gyulafehérviri lelkipdsztor volt.*® Bithoryt azonban a
koznyelv inkdbb cardinalnak nevezte.)

Két tovébbi esetrdl tudunk, amikor az erdélyi fejedelem tinnepélyes te-
metésekor gyulafehérviri (gyiilekezeti vagy udvari) lelkipdsztor volt a re-
formdtus piispok: 1629-1630-ban Bethlen Gdbor haléla és temetése idején
Kesertii Dajka Jdnos, I. Rdkéczi Gyorgy végtisztességekor, 1648-ban pedig
Geleji Katona Istvan viselte e tisztségeket. Kizdrhatjuk a sorbdl Béthory
Gabort és I1. Rdkédczi Gyorgydt, hiszen dket mar nem fejedelemként te-
mették. Utdbbi temetésérdl viszonylag részletes leirds maradr fenn, igy
ismerjiik a szolgdlattev8ket, Csulai Gyorgy plispdk nem volt kézottiik.”

Kesertii Dajka Janos Bethlen Gdbor vagy Geleji Katona Istvdn I. Rd-
kéczi Gyorgy felett mondott prédikdcidjinak alapigéjérdl van tehdt sz6.
Az irdskép alapjin inkdbb a Bethlen Gabor temetésén elhangzott igehir-
detés mellett tennénk le voksunkat. A bibliai szoveg tartalma is ezt erdsiti:
»Hogy ha ezt mondgya a Sion: el hagyot engemet az WR, és az WR el
feletkezett én rélam. Vallyon el feletkeziké az Annya az § kis gjermekérél,
gy hogj ne konyériillyen az § méhénec fidn? Ha azoc el feletkeznek is,
de én nem feletkezem el te rélad. Imé az én kezeimre irtélac tégedet: a te
ké falaid sziintelen én eléttem forognak.” (Ezs 49,14-16.) Erre a vigaszta-

ldsra sokkal inkdbb sziikség volt a Bethlen halédlaval elkezd6dé partosko-

37 Jak6 Kldra, ,Adalék fejedelmeink temetkezésének kérdéséhez”, in Emlékkinyv Jaks
Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra, szerk. Kovics Andrés, Stpos Gdbor
¢és Tonk Séndor, 233238 (Kolozsvér: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1996).

38 ZovANYI  Jend, Magyarorszdgi  protestdns  egybdztorténeti  lexikon (Budapest:
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtdosztilya, 1977), 177. Bop
DPéter, Szmirnai szent Polikdrpus (Nagyenyed: [Kiss Ny.], 1766), 45, 48.

3 SvAsy Frigyes, ,II. Rdkdczi Gydrgy temetése”, Torténelmi Tir 3 (1880): 582—584.
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dds idején, mint az dreg Rdkdczi haldla utdni békés és régota elékészitett
dinasztikus trénutédldskor.

Téth Istvan Gyorgy 1997-ben kozolte Francisci Andrds pélos szerzetes
szatirikus beszdmol6jdt Bethlen temetési menetérél. Toth szerint Francis-
ci nem vett részt személyesen a végtisztességen, hanem katolikus féurak
beszdmol4jabdl ismerte az eseményeket. A beszdmol6 1630. janudr 13-dn,
a temetés idépontja (janudr 25.) eldtt sziiletett, ezért valészintileg a holt-
testnek a gyulafehérvdri palotdbdl a szomszédos templomba valé tinnepé-
lyes dtvitelét 6rokiti meg. Utolsé mondata szdmol be az akkor elhangzé
prédikéciérdl: ,Minister quidaem[!] supremus inter alios Caluinei nomi-
ne praedicantium maximus, cum concionem haberet in funere super illo,
(cum) propheta Mane Techel, Phaues|!] dixit valde se dolere principatum
Transiluanicum papisticum futurum.”* A minister quidaem supremus va-
16szintileg Kesertii Dajka Jdnos piispok volt, aki a Belsazdr lakomdjin
felting feliratrdl és Isten itéletérdl (Dén 6) prédikalt. Ez nem zdrja ki az
Ezs 49,14-16 alapjin elmondortt prédikiciét, ugyanis hét évvel kordbban
Kérolyi Zsuzsanna teste felett Keserti négy prédikdciét mondott a teme-
tés kiilonboz momentumain.*

A kétet széljegyzetei révildgitanak a névtelen glossarius szellemi profil-
jara is: Hébertil, gorogiil és latinul egyardnt tudé lelkipdsztorrdl van szé.
Leggyakrabban az elitek erkdlcstelenségét ostorozta, illetve a ,pdpistak-
kal” perlekedett. A temetési, a hdborurdl sz616, illetve a tdborban elhang-
zott prédikdcidk arra utalnak, hogy kordnak fegyveres konfliktusait a sajdt
bdrén érezte, és kereste rdjuk a teolégiai magyardzatot.

4 TétH Istvdn Gyorgy, ,Bethlen Gdbor mékds temetési menete”, Torténelmi Szemle 39
(1997): 130.

4 Exequiarum coeremonialium serenissimae Principis ac dominae dnae. Susannae Caroli
(Albae Iuliae: Valaszutius et Mezlenius, 1624), RMNy 1307.
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4. Gwalther a hédoltsigban

A gyulafehérvéri Batthyaneum polcain érzik Rudolf Gwalther (1519-1586)
zirichi lelkész és tandr az Apostolok cselekedeteirdl irott konyvet,* illetve
a Rémai levelet® magyardz6 homiliagytjteményeit. A kotetek az 1625 ko-
riil Csepregi Mdtyds négrddi, majd drégelypaldnki lelkész tulajdondban
voltak. Az el6bbiben 1626-bdl, az utébbiban 1623-bdl és 1631-bél taldlunk
keltezett bejegyzést. Csepregi 1613-1616 kozott a Debreceni Reformdtus
Kollégium didkja volt.* Ismeretlen id8pontban lett a négradi gyiileke-
zet lelkésze, majd a telepiilés 1623-as elpusztitdsa utdn Drégelypaldnkon
folytatta szolgdlatdt. 1623-1632 kozote a Drégelypaldnki egyhdzmegye es-
perese volt.* A kétetet a 18. szdzadban djrakotdceék, majd Kovdcs Miklds
gyulafehérvéri plispok bibliotékdjéba keriilt, az 6 hagyatékdbdl pedig a
pispoki kényvtarként is miikodé Batthyaneumba.

Csepregi az Apostolok cselekedeteit magyardzé gy(ijteménybe négy-
soros, a Rémai levél alapjdn irott prédikicidsgytjteménybe egy nyolc-,
illetve tizennyolcsoros latin verset jegyzett. Szovegiiket nem taldltuk ko-
rabeli gylijteményekben, igy megkockdztatjuk a feltevést, hogy sajdt szer-
zeményekrél van sz6.

Témank szempontjabdl a Rémai levélhez irott homiliagy(ijtemény 20.
félidjanak verséjdra irott szbveg szerint 1523-ban a gylijtemény elsé 43
prédikdciéjat elmondta a négridi gyiilekezetben, majd a telepiilést el-
pusztitottdk a toroksk, és & is odébb dllt. (,Anno 1623. a Homilia pri-
ma usq[ue] ad quadragesima[m] tertia[m] Concionatus sum Nogradinj,
Turcar[um] excursionib[us] devastata et incensa urbe cessavi Anno ter-
minato, Salute[m] [cJu[m] fusa consuluimus. Matthias Cshepregj.”) A

# Rudolf GWALTHER, In Acta Apostolorum per Divum Lucam descripta homiliae CLXXXV.
(Heidelbergae: Typis Iohannis Lancelloti, 1614). Lelhelye és jelzete: Gyulafehérviri
Batthyaneum, ma a Romdn Nemzeti Kényvtar fickkonyvtdra, N8 IX 8.

# Rudolf GwALTHER, In divi Pauli Apostoli apistolam ad Romanos homiliae XCVI.
(Heidelbergae: Typis Iohannis Lancelloti, 1614). LelShelye és jelzete: Gyulafehérviri
Batthyaneum, ma a Romdn Nemzeti Konyvtdr fidkkonyvtdra N8 IX 9.

4 SzaBADI Istvan, szerk., Intézménytorténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium
Levéltdrdban, (Debrecen: Tiszéntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2013), 237.

4 ZovANY1, Magyarorszdgi protestdns. .., 158.
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kotet stirll széljegyzetei is arra utalnak, hogy rendszeresen hasznélta ige-
hirdetésre, megval6sitva Kélvin homiletikai programjdt, aki a periképa-
rend helyett az an. lectio continudt alkalmazta, valamely bibliai konyvet
magyarazott versrdl versre, és ezt ajdnlotta kovetdinek is. Csepregi val6-
szintleg Gwalther prédikacioi segitségével végigmagyardzta az Apostolok
cselekedeteirdl frott konyvet is — a széljegyzetek erre utalnak, 4m annak
idépontjit nem ismerjiik.

A négy emlitett forrds négy kiilonbozd prédikdtori helyzettel szembe-
sit: Piskolti Fabritius Mdtyds textusvdlasztdsit kdrnyezetének eseményei
hatdroztdk meg, és szivesen prédikalt ugyanarrdl az Igérél. Erasmus Jo-
hannis bévelkedett szinvonalas bibliai kommentirokban, és elGszeretettel
haszndlta is ezeket, textusvélasztdsit valdszinileg stddiumai és az adott
liturgikus helyzet hatdrozta meg. A Vizsolyi Biblia névtelen glossariusa
a Szentirds olvasdsa kozben gy(ijtdtt anyagot majdani prédikiciéihoz.
Csepregi Métyds pedig alkalomrdl alkalomra elmondta Gwalther — ma-
gyaritott és négradi hallgatésigihoz igazitott — prédikdcioit. Kovetkezte-
tést egyet vonhatunk le: A 16-17. szdzad forduléjdn a reformdcié magyar-
orszdgi felekezeteinek igehirdetési gyakorlata kordntsem volt egységes, el-
s6sorban a lelkipdsztor miveltségétdl és habitusitél, masodsorban pedig
a gylilekezet lelki arcdtdl fuggdtt. Négy bejegyzénkben azonban kozos,
hogy komolyan késziiltek igehirdetési szolgilataikra, fontosnak tartottak
az Uzenet dtaddsit.
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Marginal notes in printed books referring to sermons
at the turn of the 16" and 17* centuries

The manuscript entries of printed books, especially the marginal notes,
enrich the research of Church and cultural history with many new in-
sights. Some of these marginal notes also give a glimpse into the preach-
ing practice of the author of the notes. In this paper, I will attempt to
gain greater insight into the preaching practice of four preachers who
worked in Early Modern Hungary and Transylvania by analysing their
entries (dating back to the turn of the 16™ and 17" centuries) in the print-
ed volumes they used. I will further endeavour to understand the Tran-
sylvanian Protestant preaching practice of the time by comparing these
groups of sources.

1. Erasmus Johannis (from Saltzwedel) was the German Unitarian
preacher of Clyj in the last decade of the 16" century. He made notes in
several Biblical commentaries when he preached about Biblical verses.

2. Mdtyds Piskolti Fabricius (d. 1602) was a Reformed minister in
Kiikiillévdr (Cetatea de Baltd), Szdszvdros (Oristie), Déva (Deva) and
Marosvésarhely (Targu Mures). He made notes in his Ebers calendar,
recording what he preached about on important occasions.

3. The early 16"-century owner of the Vizsoly Bible kept at the Protes-
tant Theological Institute in Cluj-Napoca wrote next to several passages
in the Bible: “Pro concione”. Sometimes he also indicated the topic of
the sermon.

4. Between 1623 and 1631, Mdtyds Csepregi preached Rudolph
Gwalther’s two sermon volumes in Négrad and Drégelypalénk.
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TASI REKA

LA kinyvekben foglalt matéridknak

sommdjdt ki-tanilhatni”

MUTATOK ES FOGALMI REND
ILLvEs ISTVAN PREDIKACIOGY()JTEMENYEIBEN

Prédikiciés indexek kutatdsinak el6zményei

A mutatéknak, kiilénosen a kora jkorban egyre erdteljesebben forma-
lizalédé alfabetikus indexeknek a kora djkori olvasds, jegyzetkészités és a
szovegprodukeié gyakorlataiban betdltott szerepe az utébbi idében egyre
inkdbb a szakirodalom érdeklédésének homlokterébe keriilt." A muta-
tok, a tabuldk, eligazé diagrammok (branching diagrams) egy-egy szdveg-
kezelési gyakorlat, illetve olvasdsi méd — pl. a ,,consultation reading”: uti-
nanézd olvasis — vagy pedagdgiai praxis torténeti-eszmetorténeti kontex-
tusainak megrajzoldsira, a tuddsszervezésre (organisation of knowledge), a
tudds kozvetitésére (transmitting of knowledge), a kiilonb6z6 tuddsrendek
leirdsdra irdnyulé rékérdezésnek is lehetdséget biztositanak, vagyis azt a
kérdésfeltevést teszik lehet6vé, hogy az indexek miként vesznek részt a
tudds megszervezésében, strukturdldsiban, a tudds elérhetévé, olvashats-
vd, s6t, tovdbbirhat6vd tételében, egydltaldn, a tuddsrél valé gondolkodds
lehet8ségeinek alakitdséban.”

' Hans H. WELLIsCH, ,How to Make an Index — 16th Century Style: Conrad Gessner
on Indexes and Catalogs”, International Classification 8 (1981): 10-15; Ann M. BraIR,
100 Much to Know: Managing Scholarly Information before the Modern Age (New
Haven. London: Yale University Press, 2010), 117-172; Helmut ZEDELMAIER, ,,Buch
und Wissen in der Frithen Neuzeit (15.-18. Jahrhundert)”, in Buchwissenschaft in
Deutschland, 2 kot., hrsg. Ursula LAUTENBERG, 1:503—533 (Berlin: De Gruyter, 2010).
Tanulmdnydban kiilon fejezet: “Zur Wissensarchitektur Buch: Der Index”, 1:512—518.

> Az eddigieken tdl lisd példdul. Karl A. E. ENENkEL and Wolfgang NEUBER, ed.,
Cognition and the Book: Typologies of Formal Organisation of Knowledge in the Prined
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Mig az 4ltaldnos enciklopédidk, példagy(ijtemények, loci communes ki-
advdnyok stb. tartalmdval és indexeivel nagyobb mértékben, a kimondot-
tan teoldgiai témdja vagy valldsi célokat szolgdlé kiadvanyokkal és azok
mutatéival kevesebbet foglalkozott az irodalom. Ugyanakkor a prédika-
ciégytjtemények indexeit a német kutatds mdr a "8o-as években is figye-
lemre méltatta — Gigy, mint az excerpdldst és a kompildlé szévegprodukcié
folyamatdt megkonnyitd eszkdzoket. Az alfabeltikus tdrgyindexek ususdt
a szakirodalom az excerpélds és az ennek nyomdn t6rténd kompildcié
kapcsdn részletezi. A praeceptumok elsésorban az inventio segédeszkdze-
ként tiintetik fel ezeket, a kotetek paratextusaiban viszont az alfabetikus
tirgymutatét — annak ellenére, hogy név szerint targymutat6rdl, a dolgok
mutatdjardl (7hemenregister, Sachregister, index rerum) van szé — a verba és
a res teriiletén t6rténd produktiv felhasznaldsra javasoljdk.®

A magyarorszagi katolikus prédikdciéskotetek jellemzdi

A kora ujkori katolikus prédikdcidskotetek az alfabetikus indexekkel valé
elldcottsdg szempontjibdl meglehetdsen egyenetlen képet mutatnak, a
16-17. szdzadban (a 18. szdzad els feléig) csupdn hdrom szerz6 magyar
nyelvii katolikus prédikdciégytijteményei jottek ki a sajté aldl alfabetikus
indexekkel elldtva: Telegdi Miklés, Kaldi Gyorgy és Illyés Istvan konyvei.*

Book of the Early Modern Period, Yearbook for Early Modern Studies 4 (Leiden: Brill,
2004).

> Franz M. EvBL, Gebrauchfunktionen barocker Predigtliteratur: Studien zur katholischen
Predigtsammlung am Beispiel lateinischer und deutscher Ubersetzungen des Pierre de
Besse, Wiener Arbeiten zur deutschen Literatur 10 (Wien: Wilhelm Braumiiller,
1982), 63.

4 TeLeepr Miklés, Az evangeliomoknac [...] magyarazattyanac elsi resze (Bécs: Apfll
Mihdly, 1577), RMNy 374. TeLeGp1 Miklds, Az evangeliomoknac [. .. ] magyarazattyanac
masodic resze (Bécs: Telegdi Mikos hdzdndl, 1578), RMNy 418. TeLeGpr Miklés, Az
evangeliomoknac [...] magyarazattyanac harmadic resze (Nagyszombat: Telegdi Mikos
hazinal, 1580), RMNy 474. KALD1 Gyorgy, Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elsi
resze (Pozsony: Rikesz [et typ. Societatis Jesu], 1631), RMNy 1509. KALDI Gydrgy,
Az innepekre-valo predikatzioknak elsi resze (Pozsony: Rikesz [et typ. Societatis Jesu],
1631), RMNYy 1510. ILLYES Istvan, Sertum Sanctorum. A dicséiilt szentek dicsiretinek jé
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Pézmdny kotetéhez nem késziilt alfabetikus index, legaldbbis nyomtatott
formdban nem, mert példdul egy kézirdsosrél Hargittay Emilnek koszon-
hetSen van tudomdsunk.” Ennek okait leginkdbb taldn az anyagi, nyom-
dai lehetéségek terén kell keresniink.

A kotetekben ldtszélag azonos targymutatdk szerepelnek: a prédikaci-
0k teoldgiai tartalmdnak, ,derekasabb dolgoknak” (Telegdi), ,emlékeze-
tesebb dolgoknak” (Illyés) a mutatéja, illetve lajstrom, amely megmutat-
ja, ,minémii dolgokat” foglal magaba a kdtet (Kaldi) — a részben teoldgiai
értelemben vett res fogalma ismétlédik a mutaték cimében. A cimek apré
kiilonbségeivel parhuzamosan azonban a mutaték jellegében és hasznélati
lehetdségeiben is kiilonbségek tarhatdk fel, ami lehetdvé teszi az indexek
fejlédéstorténetében, a formalizdlodds folyamatdban valé elhelyezésiiket.
A mutatokészités persze mintdk és technikai lehetségek nyomdn is for-
mélédé praxis, egyben egy kulturdlisan meghatdrozott olvasisi gyakor-
lat — az indexkészités a széveg meghatdrozott fogalmi hdlé (itt: teoldgiai
loci communes, bibliai redlidk) feldl torténd Gjraolvasdsa, s ezért az index
mint a kotet tartalmdt feltdrd olvasds eredménye a kotetben foglale tudds
formalizaldsdnak, strukturdlhatésdgdnak, de a teoldgiai diszciplina tudds-
rendjének az értelmezdje is.

Telegdi postilliskoteteiben a betlirendes térgymutaténak jellegzete-
sen 16. szdzadiként leirt tipusdt taldljuk, amely a margékra nyomtatott
osszefoglalé megéllapitdsok alapjin késziilt, és dltalédban nem forditote
nagyobb figyelmet az egy (f6)fogalom (capur rei) ald besorolhaté muta-
tok egyesitésére. Hidnyoznak a mutatébdl a belsd kereszthivatkozdsok is.
Ennek megfelelden mind a keresés, mind a kombindcié mdsféle mintak
mentén zajlik, mint az er6teljesebben formalizalt mutatékban.

Kiéldi Gyorgy koteteiben szintén kizdrélag alfabetikus tirgymutatét ta-
lalunk. Kéldi — vagy inkdbb a nyomddsz — az index cime alatt elmagyardz-
za a levelek négy részre osztdsinak médszerét, amelyet az indexelés torté-

illati virdgibdl kitott koszori, 2 kdt. (Nagyszombat: Akadémiai, 1708), RMK L. 1755.
ILrves Istvdn, Fasciculus Miscellaneus (Nagyszombat: Akadémiai, 1710), RMK L. 1779.

5 Harcrrray Emil, ,Kéziratos latin nyelvi mutaté Pdzmdny Prédikdciéihoz”, in
Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, szerk.
ImMre Mihdly, Ordn Szabolcs, Fazakas Gergely Tamds és SzAraz Orsolya, 2 két.,
1:130-159 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011).
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netében Erasmus Adagidjanak 1528-as baseli kiaddséban litunk el8szor (az
Erratdhoz kapcsolédban), tovabbd részletezi a mutatd haszndlatdt. Telegdi
mutatokészitdjével ellentétben kovetkezetesen elvégzi a mutaték capur rei
ald rendelését (majd a féfogalmon beliil a kotetbeli eléfordulds szerinti
sorrend kovetkezetes alkalmazdsit), az Osszetartozé indexek egymdshoz
kapcsoldsdt kereszthivatkozdsokkal.

Kéldi mutatéja nemcsak kidolgozottsigdnak, illetve formalizdltsdgd-
nak mértékében kiilonbézik Telegdiétdl, hanem a mutatdba keriils ,mi-
némii dolgok” értelmezésében is. Lajstroma nem szigoran a teoldgiai
kozhelyek vagy redlidk listdzdsdt jelenti, helyet kapnak ugyanis benne a
vildgi forrdsokbdl szdrmazd torténelmi, mitoldgiai elemek is. Mikdzben
az index a keresést maximadlisan kiszolgdlé mechanikus (ide értve a kotet-
beli) rendet alkalmazza, margindlisai, a Telegdiével ellentétben, nem vagy
alig ismétlik a mutat6 témajelold, teoldgiai kozhelyeket listdzé tételeit,
igy a mutat$ ebben az értelemben is levdlik a szévegbe kédolt tudés reto-
rikus rendjérdl (ehelyett az abed-részekre osztott oldal viszonylag lehata-
rolt helyére t6rténd utalds irdnyitja a lapon dtfutd, kurzorikusan olvaso,
tehdt kimondottan a konkrét szoveghelyet keresd tekintetet).

Illyés Istvin kotetének mutatéi

Végiil elérkeztiink a jelen dolgozat dltal f6kuszba dllitott Illyés Istvanhoz,
akinek mindkét — dsszesen hdrom kotetes — 18. szdzad legeleji prédika-
cidgytjteménye kétféle lajstrommal rendelkezik.® A paratextusokbdl ki-
deriil, hogy a kétféle mutatdhoz két olvasétipust és olvasismédot rendel:
a ,propositziék lajstromd’-t megel6z6 elész6 a béven megirt prédikdciok
szétbontdsdt javasolja, az alfabetikus index ususdrdl sz0l6 wutdszé viszont
véilogatd, kombindlé tevékenységet végzd olvasér feltételez. A kotetek
alfabetikus tdrgymutatéi részletes, dm az el6dokétd] némileg kiilonboz6

6

ILrvEs Andrds, Megroviditteret Ige az-az: Predikatios Konyv [...] Elso Resze (Nagyszombat:
Akadémiai, 1691), RMK 1. 1415; ILLYES Andrds, Megroviditteter Ige [...] Mdsodik Része
(Bécs: Sischowitz Mdtyds, 1692), RMK 1. 1416; ILivés Andrds, Megrovidittetet Ige |[...]
Harmadik Resze (Bécs: Sischowitz Métyds, 1692), RMK 1. 1417.
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indexek: nincs helye a vildgi tdrgyd szovegeknek, ismereteknek, tovdbbd
a caput reik ald besorolt mutaték nem t6kéletesen mechanikus (tisztin
abc szerinti vagy az eléfordulds sorrendjét tiikr6z6) sorrendben illnak,
hanem a topikus rendezés igénye feliilirja a kdtetbeli sorrend szerinti el8-
forduldst.

Illyés koteteiben az alfabetikus tirgymutaté a margindlisok igen dssze-
tett rendszerével pdrhuzamosan, a margindlisokkal inkdbb csak helyen-
ként érintkezve tdrja fel a kotet matéridit. A tdrgymutatét éppen ezért
sem lehetett a margindlisokra épitkezve megalkotni. A tdrgymutatd és a
margindlis tdrgysz6k rendszere kiilonboz6 funkcidknak eleget téve miiks-
dik. De mi lenne tehdt ez a kiilonbo6z8 rendszer?

Ennek vizsgilatdhoz vessiink egy Gjabb pillantést az Gn. tdrgymutatora.
Illyés a Sertum Sanctorum kotet 2. részében az indexhez csatolt utészéban
ezt irja: ,En, az én vékony itéletem szerént, annyiba tartom az Indexeket
a konyvekben, mint az 6ra-mutat6 kezeket, vagyis sziveket a’ tornyokon:
mert, 2 mint itt egy tekéntésre, az 6rdk szimdt meg-tudhatni; igy amott
kevés munkdval, @ konyvekben foglalt materidknak sommdjdt ki-tandl-
hatni”” Ebben az els§ megjegyzésben még nem a consulting reading
gyakorlatdnak megfeleltethetd, vlogatd, kombindl6 olvasist tartja a 8
haszonnak, hanem azt, hogy a matéridknak summadja, Gsszessége egy —
némiképp elnyijtott — tekintettel (vo. ,kevés munkdval®) dtfoghaté. A
folytatdsban mdr a ,materidk” keresését részletezi, méghozza példakkal:
»Ahoz, ha Halott felett kelletik prédikdlni: keressék az indexekben ezeket
4 szokat: Elet. Haldl. Fel tamadds. Boldogsdg. Korona. Cselekedetek. Hartz.
Vitézség. & c. Es kiilombozd allapot-beliekre nézve ezeket: Egyhdziak.
Atydk, Anydk. (v. g. mint nevelték gyermekeket, avagy, magzattyok ha-
ldlan mint visellyék magokat) Tovédb, ezeket-is: Ozz/egység, Sziizesség. Ne-
messég.”® Folytathatndm a felsoroldst, de ami szimomra most itt érdekes,
az a kovetkezd: a bemutatott példdk a topoldgia lehetdségeit illuszeraljék,
vagyis egy-egy fogalmi hdlét képeznek, amiben az adott kategéridhoz
rendelt elemek annak a kategdridnak a belsd strukturdlis rendjét képezik
le — még akkor is, ha ez a rend bizonyos fokig esetlegességek dltal meg-

7 ILLyEs, Sertum Sanctorum, 2:Ddddrb.
& Uo.
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hatdrozott (példdul. ilyen esetlegességek lehetnek a szerzd rendelkezésére
ll6 forrasok).

Ugyancsak figyelemre mélté a gondolatmenet folytatdsiban, hogy
az index haszndlatdt Illyés nem 6nmagéban javasolja, hanem a ,bdséges
margindlis citdcidkkal” egytitt. Ennek jelentdségét az indexek elnevezése
is indokolja: 1. kotetben az ,,emlékezetesb dolgoknak”, 2. kétetben a ,,de-
rekasb dolgoknak” a lajstromdt adja — vagyis megerdsitve, hogy az index
csak a fontosabb dolgokat, a kétet fontosabb témdit tartalmazza.

Az indexbe foglalt fogalmi rendhez és annak korldtozott hasznala-
tdhoz képest tolt be eltérd funkcidét a margdén megjelend megjegyzé-
sek bonyolult rendszere. Ez a rendszer legaldbb négy kiilonboz4 tipust
margindlisokbdl épitkezik: 1. Megjelennek a margén a prédikicié f6
szerkezeti elemei, melyek az exordiumot, a propositidt, a részekre osztott
argumentatiot és a conclusiot/epilogust a tobbi margindlisndl nagyobb
és kurziv bettikkel rogzitik. A pontokba szedett argumentacié a Propo-
sitiok lajstromdban megjelend szerkezettel azonos. 2. A kisebb méretd
bettivel szedett marginilis bejegyzések egy jelentds része a hivatkozdsok
rogzitése. A hitszénok egyértelmii rogzitésre torekszik, ezért ahol a f6-
szovegben megszaporodnak az idézetek, és a forrdsok egyértelmi azo-
nositdsa ezt igényli, kis indexbetiikkel jeloli meg azokat. 3. A harmadik
kategdria a retorikai fogalmak csoportja. Ezek a prédikécié £6 részein, a
dispositio fogalmain tdl rogzitik az argumentdciéban haszndlt kiilonféle
érveket és modszereket — példdul alakzatokat, igy szerepel a margén:
definitio, exemplum, applicatio, testimonium, similitudo, historia — me-
morabilis historia —, adhortatio, elogium, axioma, symbolum, recapitu-
latio, moralisatio, redargutia, interpretatio, consolatio, lemma, quaestio,
apostrophe, praemonitio, admonitio vagy csak ugy éltaldban: argumen-
tumlargumenta, illetve az érvek egy csoportjdban bibliahermeneutikai
miiveletet, ill. fogalmakat rogzit: sensus mysticus, sensus moralis, sensus
literalis, sensus tropicus, figura. 4. A margindlis bejegyzések legnagyobb
csoportja ugyanakkor tartalmi jellegii: ezek magukat az érveket rogzitik
r6vid, sokszor tdrgyszavas médszerrel. Ezek a bejegyzések minden eset-
ben latin nyelviiek, és igy a magyar nyelv(i index mellett, azzal parhuza-
mosan, tulajdonképpen egy sokkal bévebb latin nyelvii indexet hoznak
létre. Amint mondtam, ezek helyenként természetesen érintkeznek a
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magyar nyelvil tirgymutatéval, de valéban csak helyenként. Hogyan
lehet akkor értelmezniink a szerepiiket?

Az els§ feltling — és nyilvan elengedhetetlen — jellemvondsuk verblis
tomorségiik: ,Deus Lux inaccessibilis™— a margindlis rendszerint nem
megismétli, hanem osszefoglalja a f8széveget. Helyenként azonban egy-
ben értelmezi vagy valamilyen mozzanattal ki is egésziti azt. A marginlis
melletti f8sz6vegben Pl els§ levele Timoéteushoz 6 v. 16. szerepel: ,Lu-
cem inhabitat inaccessibilem” (Megkozelithetetlen vildgossdgban lakik)
— a margindlisban viszont mdr megtorténik Lux és Deus azonositdsa, s
igy a margén megjelenitett argumentum a beszéd egész Ssszeftiggésrend-
szerében elfoglalt jelentése szerint szerepel. Eszerint ugyanis: ,,Megvéltd
Jesusunk a’ naphoz hasonlittatik.”

Ugyanebben a prédikdciéban Krisztus sziletésérdl azt tudjuk meg,
hogy Maria sziilésében is megdrizte sziizességét. A margén a kovetkezd
szerepel: ,Nativ. Christi ex Virgine. [alatta:] Sol chrystallum transit, non
frangit. Applicatio symboli.” A symbolum, melyre a margén hivatkozis
torténik, minden bizonnyal Illyés egyik kedvenc forrdsabdl, a Picinelli-fé-
le Mundus symbolicusbdl szérmazik.” A szévegben a hitszénok a Mundus
symbolicusban (is) kozolt révid feliratot kdzli: , Transit, non frangit” szere-
pel, és ezt koveti a sziizességet meg nem sértd sziilés hosszabb magyaraza-
ta. Illyés tehdt a margéra ), a f8sz6vegétdl elvdl6 szovegeket kredl, melyek
révén a margindlisok dltal létrehozott kontextusba képes beilleszteni az
argumentumra utald osszefoglalé megjegyzéseket.

A latin tartalmi margindlisokban a hitszénok tehdt egyardnt tekintettel
van a tomorségre, valamint a margindlis megjegyzések kozott létrehozan-
dé6 koherencidra, amely a prédikdcidnak, illetve annak részeinek kisebb
vagy dtfogé céljdt irdnyozza.

A tomorségre torekvésnek koszonhetben, vagy azzal dsszeegyeztethetd
modon a latin nyelvii margindlis 8sszefoglalék rendszerint szépen fraze-
alt, retorizdlt szévegek, példdul ,Christi transfiguratio, Ecclesiae consola-

9 TLLYES, Sertum Sanctorum, 1:101.
*° Filippo P1cINELLY, Mundus symbolicus, 2 kot. (Colonia Agrippina: sumpt. Hermanni
Demen, 1681, 1687).
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tio”,"" ,,Oculi Salvatoris, fenestrae salutatis.”** — Ezen a ponton felvethetd
annak lehetdsége, hogy a margindlis tartalmi bejegyzések rendszerében
a memoria szempontjinak is meghatdrozé szerepe van, és nemcsak a be-
jegyzések dltal kiugrasztott strukeirdk, hanem a nyelvi megforméltsiguk
szintjén is.

Helyenként a margindlisok az el8z8ektdl eltérd funkciét is magukra
vesznek. A f8szévegben magyarul a kovetkezd olvashaté: ,és kovetke-
z6-képpen az akarat, az elmének elol-jaro vildgositdsdtdl (melly nélkiil
nem tehet semmit) vagy éppen vagy is nagy részrél meg fosztatik.”* A
szoveg az akarat mikodését tematizdlja: az akarat az értelem nélkiil nem
miikddik, , melly nélkiil nem tehet semmit” — fogalmaz, s ezt a tagmon-
datot ltja el lapszéli jegyzettel, miszerint: ,Nihil volitum, nisi praecog-
nitum”. Ennek a kdzhelyszdmba mend skolasztikus axiémdnak a célja,
hogy a fész6veget magyardzza: semmire nem lehet vigyni, amit el6bb
nem ismert meg az ember. A modern libjegyzet Gjabb formdjdval taldlko-
zunk itt: vagyis maga a forrdsszoveg kertil jegyzetbe, az dllitdst igazolands.

Ugyancsak feltindek a latinul tett, de a magyar szovegre vonatkozd
nyelvi reflexiék, példdul a szvegben szerepld ,el-mulatnék” jegyzete:
»alias: el-mulatndnk. sed hic modus loquendi Pazmanio & Kaldio in usu
non est.”* A szovegben haszndlt régies alak a legnagyobb tekintéllyel
rendelkezd forrdsaiban nem hasznilatos, ezért az ismerdsebb[nek vélt]
alak magyardzatként, de csak a margdn szerepelhet. A nyelvallapot, illetve
nyelvszokds kiilonbségén tdl it inkdbb azt a gesztust kell észrevenniink,
ami a nyelvhaszndlati kiilonbségeket is tudds reflexi6 targydva teszi, vagyis
ami a tekintélyhez val6 ragaszkodds demonstréldsit is hivatott elvégezni.
Mis példak kozote ltjuk még: ,hdlalnék” — jegyzetben: ,al: hdldlnank™,
»monddk”, jegyzetben: ,alias: monddnk™.

Hasonl6képpen jelenik meg a jegyzetekben a forditdsi kérdésekre torté-
nd tudés reflexié. A szovegben olvassuk: ,Ezt akarta jelenteni az Apostolok

1

" TLLYEs, Sertum Sanctorum, 2:26.

Uo., 2:109.
13 Uo., 2:180.
4 Uo., 1:20.
5 Uo., 1:34.
% Uo., 2:87.
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Fejedelme-is Sz. Péter, midén mondotta: Forma facti gregis; hogy formdi
legyenek a nydjnak.” A margén pedig: ,,Kdldi vertit: példdi.”’ A latin bibliai
idézet els6 forditdsa tehdt a forma kifejezéssel torténik, a margindlis meg-
jegyzés utdn azonban dteér a Kdldi-féle forditdsra, és innentdl kezdve ahhoz
ragaszkodik. Anélkiil, hogy a latin forma kifejezés bonyolult filoz6fiai-teo-
l6giai jelentésrétegeibe belemennénk, ismételten meg lehet dllapitanunk:
az, hogy Illyés ldtsz6lag aggdlyos médon jelzi a forditdsi lehetdségeket, va-
l6jdban tudds-eruditus reflexié sajdt hitszénoki-teolégiai munkdjdra, egy
hozzd hasonléan megfontolt szovegfelhasznaldt is tételezve.

A tudés-eruditus reflexik azonban nemcsak a megjelolésekben, a
megjegyzetelésekben érhetSk tetten — hanem az elhallgatdsokban is. A
miésodik kotet tdrgymutatéjéban a kovetkezd izgalmas bejegyzés szere-
pel: ,Gyongynek termése az égi harmatbdl.”* Az utalt helyen a Szent
Erzsébet napjdra késziilt elsé prédikécié kezdddik, Mdté 13,46 textussal:
»lnventa una pretiosa margarita — emit eam.” A margén az exordium
megnevezés alatt annak tartalma is sszefoglaldsra keriil: ,margarita, Ch-
rysti symbolum”. Jéllehet az exordium ezt az értelmet majd csak foko-
zatosan térja fel, ugyanakkor annak funkci6jit a margindlis mar el6re
rogziti. A széveg viszont els6ként Pliniusra hivatkozva magyardzza el az
igazgyongy sziiletésének a , Természet visgdlé Bolcsek” dltal adott valto-
zatdt: az égi harmatot, ahogy a viz szinére ¢ér, a kagylé magdba fogadja. A
soron kovetkezd érv: ,Patre edita coelo” — a gyongyot ezek alapjdn az ég
magzatjdnak nevezik. Ahhoz, hogy a Szliz méhében mint gyongyhdzban
megsziiletd gyongynek, Krisztusnak a szimbéluma legyen, Ezsaids 45,8
szolgdltatja az azonositdst, ahol az égbdl aldszillott mennyei harmattal
Krisztust jovendéli. Ezt az metafordt Damaszkénosz Jénos gondolta to-
vabb, akinek a Sziiz Mdridrdl sz6lé beszédét, annak vonatkozd textusdt
Ilyés idézi. A forrdsok ldtszélag szépen dokumentdltak a margén: Plini-
us Naturalis bistoridja, a ,Patre edita coelo” idézet mellett Illyés kedvenc
forrasa: Picinelli, Fzsaids konyve és Johannes Damascenus prédikacidja.
Ha viszont feliitjiik Picinelli Mundus symbolicusit, akkor azt litjuk, hogy
mindezekhez a forrisokhoz, ismeretekhez — a korban szokdsos médon —

7 Uo., 1:144-145.
¥ Uo., 2:183.
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elegend§ volt az 6 miivét fellapoznia Illyésnek. Es még valamit litunk: a
,Patre edita coelo”hoz is tartozik egy forrds a Mundus symbolicusban: az
idézet Ausonius Venushoz irt dicsérd epigrammdjdban olvashaté: ,Nata
salo, suscepta solo, patre edita coelo.” A Venus sziiletése—Krisztus szii-
letése parhuzam a humanista, és kiilonosen a neoplatonista irodalom-
ban és mivészetben fel-felbukkan — elég legyen most annyit emliteni,
hogy tobbek kozt Botticelli Venus sziiletésének jél ismert krisztianizéle
értelmezésében is. S mikozben Illyés az Ausonius-szoveget haszndlja az
érvek logikdjdban, azok osszekapcsoldsdban, Ausonius valédi referenci-
4ja, Venus szerepeltetése megengedhetetlen lett volna ebben a kontext-
usban. Igy hdrt a legegyszer(ibb volt kihagyni éket a hivatkozasok koziil,
s Picinellit szerepeltetni forrdsként. Legegyszer(ibb: elsd ldtdsra... Illyés
Istvdn eljirdsa ugyanis minden, csak nem egyszer(, hiszen a kézenfekvé
pontosan az lett volna, ha mindenestiil kihagyja az érvet: az Ezsaigs-idé-
zet mint argumentum pont elegendének bizonyult volna a szimbélum
logikus felépitéséhez. Helyette Illyés mds utat vilasztott: eruditus médon
elhallgatott. S megkockdztatom, ezzel egy olyan tudés olvaséra szdmitott
a margindlisaiban, aki felismer, de legaldbbis utdnamegy.

Ami tehdt a margindlisokat illeti, dsszefoglaléan elmondhatjuk: a mar-
gindlis bejegyzések egy eruditus hitszénok tudés tevékenységének a rep-
rezentdloi: a szoveglétrehozd és szovegértelmezd tevékenységre, retorikai,
excerpdl és hermeneutikai miveletekre t6rténd reflexidk, illetve ezeknek
egy jol értelmezhetd és jol hasznosithat6 rendszerben valé kozlése. A tdr-
gymutatd a derekasabb dolgoknak, témdknak a gytjtShelye, segitségével
(és a propositidk lajstromdval) konnytszerrel lehet 4j prédikdciékat el6al-
litani; a margindlis bejegyzések Gsszetett és sokrétli rendszerét ugyanak-
kor csak egy, a hitszénokéhoz hasonlé igényességgel dolgozé prédikdtor
tudja a maga teljességében kiakndzni. Mutaté ez is: az igényes, eruditus
hitszonoki tevékenység sokrétli miveletének gyakorlati — és elméleti —
mutatéja. Elméleti is, mert Illyés nem dllja meg, hogy ne reflektaljon sajdt
tevékenységére elméleti jelleggel is: definidlja a szimbdlumot, illetve hosz-
szabb eszmefuttatdst szdn a régiekkel tortént dolgokban rejlé példdzatos-
sdg lehetdségének, a histéria fogalmdnak és haszndlhatésdganak, valamint
a poétak monddsainak szent dolgok kozé val6 keverésének — olyannyira
fontosnak tartva mindezeket, hogy alkalmasint az indexbe is felveszi Sket.
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“You can learn the sum of the materials contained in the books”
Indicators and conceptual order
in the sermon collections of Istvin Illyés

The indicators of sermon volumes can be interpreted both in their broad-
er context and in the development process of different text types that
facilitate the distribution of knowledge. In my previous studies, I have
already attempted to review early modern Hungarian Catholic sermon
volumes from the point of view of their indicators, taking into account
both the reading procedures provided by the indicators and the text pro-
duction potential inherent in them. In this paper, I will primarily rely on
the indexes of Istvdn Illyés’s volumes to draw attention to new aspects: I
will examine the function, possibilities and conceptual order of the index
against the much richer arsenal of marginal entries, focusing on the use
of marginal entries as well.
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Névmutato

A

Abigél 233

Abinadab 32

Abrahdm s1, 63

Acs Pél 235, 256

Adalbert, Szent 182

Ad4m 38, 51, 98, 194

Agoston, Szent, Hippéi 26, 34,
199—20I, 203

Ajkay Alinka 134, 222

Albisi Zélyomi Miklésné Dardcezi
Zs6ha 171

Albo, Josef 258

Alkésztisz 233

Alsted, Johann Heinrich 192, 205

Amasids 108-109

Amosz 36, 100

Andrés, Szent (apostol) 187

Andromakhé 233

Anna, Szent 233

Apiczai Csere Janos 193

Apollén 122

Ardissino, Erminia 155

Aresi, Paolo 155-158, 160—164, 166,
168

Arias, Francisco 151-152, 168

Arisztotelész 84, 93, 193, 197-198,
201, 203—206, 208, 209

Arkosi (Tegzd) Benedek 21

Aspasia 234

Astiages 88

Asztalos Miklés 268

Ausonius, Decimus Magnus 294

Avicenna 93

B

Bacchus 99

Bajiki Rita 134, 182

Balassi Balint 148, 212

Baldzs Mihdly 77, 97, 242

Bén Imre 27

Barakonyi Ferenc 212214, 217, 225

Barakonyi Ferencné (Lekcsei) Su-
lyok Borbdla 212213, 216, 218

Baranyai Decsi (Csimor) Jdnos
268, 271

Baranyi P4l 216-217, 225

Barczi [1diké 132-133, 135

Bérkdnyi Janos 211-213, 216218,
224, 225



Bartha Endre 277

Barték Istvan 94, 191

Barték Zséfia Agnes 77, 105, 182,
242

Barts Gyula 268, 272

Béthory Andris 271, 280

Béthory Gébor 280

Batizi Andrds 244, 247

Baum, Guilielmus 200

Baumgart, Valentin 236237

Bebek Gyorgyné Patdcsi Zséfia
272

Bedegi Nydry Ferenc 15

Békés Eniké 116, 228

Belial 99

Belsazdr 281

Bernit, Szent 166

Besseus, Petrus 172

Bethlen Gdbor 9, 280—281

Beyerlinck, Laurentius 135-136

Béze, Théodore de 273

Bitay Arpad 268

Bitskey Istvdn 27, 131-134, 139, 143,

148, 151, 153, 157, 167

Blair, Ann M. 285

Bod Péter 277, 280

Bogdti Fazakas Mikl6s 234—235

Bogdti Menyhdrtné Kendi Zséfia
272

Béné Eva 192-193

Bornemisza Mihdly 16

Bornemisza Péter 242243, 246—
248, 259

Borrhaus, Martin 274275

Borsa Gedeon 244

Botticelli, Sandro 294
Boéhlau, Hermann 197-198
Boloni Pap Ferenc 28—30
Brahe, Tycho 205

Brooke, John 192

Bucer, Martin 274
Buzoginy Dezs6 277

C

Calamato, Alessandro 172

Calvin, Jean 199—201, 273-275, 283

Camerarius, Joachim 102

Cicero, Marcus Tullius 85, 234

Clichtoveus, Jodocus 172
Cloelia 232233

Cornelia 233

Courcelles, Etienne de 26
Cunitz, Eduardus 200
Czirdki Margit 220

Cs

Csabai Péter 271
Csésztvay Tiinde 235
Cseh Andrés 16

Csepregi Matyds 282—284
Csepregi Zoltdn 229
Csorsz Rumen Istvdn 235
Csulai Gyorgy 280

D

Daniel 9-10, 39, 79
Danka Baldzs 211, 218—219
Din Rébert 254, 272273
Dareiosz 99

Daur, Klaus-D. 199



David 3235, 42, 46, 57, 63, 82,
8687, 89, 221

David Ferenc 230

Debéra 46

Debreceni Sugé Anna 269

Delaminetz, Raphael 172

Démokritosz 95, 120

Derecskei Ambrus 16, 18-19

Déri Eszter 172

Diagorész 95

Dioniisziosz (sziirakuszai tiiran-
nosz) 88

Dobozy Néra Eméke 105, 182

Domotor Akos 88

Drexel, Jeremias 26, 29

E

Eber, Paul 267, 270, 272, 284

Elekes Tibor 77

Enenkel, Karl A. E. 285

Enyedi Gyorgy 97-98, 101, 104,
106, I11-112, 116117, 121, 124,
126-128, 229

Eé&ssi Andris 253—257, 260, 262—
263

Epikurosz 95

Episcopius, Simon 33

Erasmus, Desiderius 88, 288

Erdédi Julianna 222

Erzsébet, Szent 178, 180-182, 293

Estella, Diego de 146148, 168

Eszter 233

Eszterhdzy Ferenc 216

Edinger Mihdly 31, 235

Eva 194

Eybl, Franz M. 286
Ezékids 114—115
Ezékiel 274

Ezsaids 107-109, 113, 115, 293—294
Ezsau 92-93

F

Faber, Matthias 172, 222
Fabiny Tibor 199

Fajt Anita 77

Farkas Andras 242—244

Farkas Gdbor 134

Fazakas Gergely Tamds 24, 287
Fazekas Istvin 134

Fejérvéri Sémuel 105

Feledi Anna 269

Fiath Ferenc 217

Flavius, Josephus 115

Forgdcs Janos 213, 220—222
Forni, Giorgio 139

Forkoli Gdbor 105, 182
Francisci Andris 281

Filsp, Szent (apostol) 178-179

G

Gidbor Cisilla 174

Galénosz 93

Galfalvi P4l 76

Gedeon 46

Geleji Katona Istvan 76, 78, 96,
100, 191-197, 200—204, 206—
210, 280

Gellérd Imre 21-23

Gelli, Jacopo 158

Geréb Zsigmond 2223, 30



Ghisi, Innocenzo Cibo 168
Gladhill, Bill 234
Goclenius, Rudolph 192
Gogol, Nyikolaj Vasziljevics 256
Gombdsi Istvdn 277

Gotz Gdbor 277

Gorog Déniel 77

Gray, Christa 234

Grotius, Hugo 76, 98
Gutenberg, Johannes 16
Gwalther, Rudolph 282284

Gy

Gyorgy, Szent 178-179
Gyéri L. Janos 173-174
Gyulai Ferencné 213

H

H. Hubert Gabriella 247, 255, 259,
262

Hargitai Andrea 105-106

Hargittay Emil 131, 167, 287

Harpagosz 88

Heltai Janos 202

Héphaisztién (Hephestion) 99

Hermadnyi Dienes J6zsef 173

Herner Janos 247, 255, 259, 262

Hérodotosz 88

Hevesi Andrea 31

Hoddszi Lukdcs 10

Hoffgreff, Georg 243—247

Hoffmann Gizella 77

Holler Liszlé 268

Holofernész 12

Homérosz 32

Homorédszentmdrtoni Kovdcs
Janos 2123, 25, 30, 74

Horatius, Quintus, Flaccus 238

Horn Ildiké 228, 230

Horvith Ivdn 242, 247, 255, 262

Hoéseds 165

Hoflich, Thomas 223

Hunnius, Aegidius 203

Huszdr Gél 259

I

Iacobinus, Bernhard 273

Iktdri Bethlen Péter 9o

Mllés 157, 159-160

Illyés Andrds 173188, 190, 288

Illyés Istvdn 172, 285—295

Imre Mihdly 287

Imre, Szent 180183

Inchino, Gabriele 136, 138—140,
142—-143, 146, 168

Ivinyi Fekete Ldszl6 212

Izsék s1, 63

J

Jakab, Szent, id. (apostol) 122, 124,
178-179

Jaké Kldra 280

Jaké Zsigmond 279

Jakob 42, s1, 56, 63, 87, 9293

Jankovics Jézsef 12, 27, 29, 75, 222,
235

Jankovits Liszlé 29, 75, 222

Janos Zsigmond 227—228, 230—231

Janos, Damaszkuszi, Szent 293

Janos, Keresztel, Szent 179—181
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Janos, Szent, (apostol) 176-177,
187, 214

Janosy Kristéf 211

Jardine, Nicholas 205

Jenei Tamds 277

Jeremias 36, 67, 89, 214

J6b 39, 87, 166, 214, 218, 274

Joel 195

Johannis, Erasmus 272—274,
283—284

Jézsef (Jakob fia) 37, 186188, 270

Jézsué 81

Judit 12, 233

K

K4dé4r Zséfia 134

Kéldi Gyorgy 149-150, 172-190,
214, 286288, 292—293

Kanyurszky Gyérgy 136, 143

Karacsonyi Janos 216

Kiroli Géspér 277

Kérolyi Sdndor 213

Kérolyi Zsuzsanna 15, 281

Kasza Péter 228

Keckermann, Bartholomaeus 192,
208

Kecskeméti Alexis Jdnos 9—10

Kecskeméti C. Janos 16-17

Kecskeméti Gdbor 11, 91, 171, 229

Kecskés Jdnos 134

Kelemen Diddk 27, 105, 173, 186,
190

Kemény Jdnos 173

Kénosi T8zsér Jdnos 77

Kenyeres Agnes 272

Kerny Terézia 172

Keser(i Gizella 235

Kesertii Dajka Janos 1o0-12, 15,
280—281

Kis Ivan 206

Kiss Farkas Gdbor 228

Klaniczay Tibor 95, 212, 244

Knapp Eva 94, 134, 168

Koch Antal 111

Kohn Sdmuel 253254, 257

Komadromi Szvertdn Istvdn 94

Koncz Jézsef 192, 208

Koénya, Péter 75

Kényov4, Annamadria 75

Kopcsinyi Mdrton 172

Kornis Gdspér 271—272

Kornis Judit 230233, 235

Kovdcs Andrds 280

Kovics Kiss Gyongy 228

Kovécs Miklés 282

Kovdcs Séndor 77

Kovdcs Siandor Ivdn 98, 246

Kovdsznai Gotz J6zsef 277

Kozdk-Kigyéssy Szabolcs Lészlé
207

Kozma Jdnos 77

Kozma Mihdly 77

Ko6blds Zoltdn 277

Koleséri Sdmuel 23—24, 3031, 39,
69—71, 74, 76, 100

Képeczi Janos 271

K&szeghy Péter 256

Kroner, Margarita 230, 235-237

Kusukawa, Sachiko 193

Kutasi Jdnos 174



L

Lactantius, Lucius Caecilius Fir-
mianus 95

Lajos, 1I., magyar kirély 102103,
106, 109

Landovics Istvdn 172

Lapide, Cornelius a 132

Laskai Osvit 172

Lautenberg, Ursula 285

Ldzs Sdndor 94

Leijenhorst, Cees 192, 198, 205

Lépes Bélint 26-27, 29, 139

Lessius, Leonhardus 172

Leukipposz 95

Lipsiai Pal 10-11, 14, 16-17, 94

Lorédntfty Zsuzsanna 209

Léranth Mihdly 17

Lét 67

Lovas Borbdla 77, 98, 105-106,
182, 229

Lucifer 99

Luffy Katalin 103-104

Lagosi Ferencné Barcsai Anna 217

Lukdcs, Szent, (apostol) 206

Lukdcsi Zoltdn 172

Lukdcsy Sdndor 96, 173

Luther, Martin 197200, 259

Liithy, Christoph 192, 198-199, 205

M

M. Horvith Mdria 134

Maczék Ibolya 27, 94, 106, 111,
172, 174, 178, 182, 187

Maclean, Ian 192

Makai Jdnos 14

Mammon 99

Manassze 247

Margitai Péter 9—10, 1214, 16-17, 94

Margécsy Istvan 242

Miria (Mérta higa) 112

Miria Magdaléna 271

Maria, Sziz 97, 194, 291, 293

Mirkos Albert 77

Maréthy Szilvia 77

Miarta 112

Martin, Joseph 199

Maité, Szent, (apostol) 273274,
293

Medgyesi Pél 76, 89, 100

Melanchthon, Philipp 88, 104, 192

Mészéros Kldra 134

Mihaly, Szent (arkangyal) 93

Mihélyké Jdnos 13, 15

Mikszath Kdlman 256

Misztétfalusi Kis Miklés 279

Mithridatész 119120

Molndr (B.) Lehel 77

Monaki Zsuzsanna 212

Monok Istvdn 12, 134

Mbéré Tiinde 174, 228

Moscorow Lachovius, Andreas de
230, 232, 235—238

Mosley, Adam 205

Mobzes 115, 125, 253, 262, 263

Musculus, Wolfgang 186, 273—276

Musso, Cornelio 168, 172

N
N. Abaffy Cisilla 12
Nabukodonozor 247



Nidor Zséfia 105, 182
Nadudvari Sdmuel 173

Nagy Séndor 99, 213

Nipragyi Demeter 280
Nithdn 87

Nehémids 157-159, 279

Noviék Istvdn 213, 216, 220, 222
Neuber, Wolfgang 285

Ny
Nyerges Judit 12, 278

(0]

Ocskay Gyorgy 106, 173
Olgh Szabolcs 256, 259, 287
Osorius, Joannes 172

Otté (csdszdr) 221

Opvidius Naso, Publius 83

5
Osz Sandor Eléd 273-274, 277278

P

Pajzos Janos 271

Pal, Szent (apostol) 34, 36, 98,
117-119, 126, 165—166, 204, 206,
221, 233, 291

Pap Baldzs 235, 242, 244, 246

Pareus, David 186-187, 202

Pauli, Simon 13

Piazmdny Péter 27, 95, 105, 131-134,
136, 138—140, 143, 146155, 157—
158, 163—164, 166—169, 171-173,
175, 179, 189, 287

Péchi Simon 232, 251, 253,

303

Penelopé 232233

Pepin, Guillelmus 172

Perger Gyula 211

Periklész 234—235

Peruschi, Giovanni Battista 147

Péter, Szent (apostol) 116, 195, 293,

Peucer, Caspar 205

Picinelli, Filippo 291, 293—294

Pildtus, Pontius 195

Pirnét Antal 230

Piskolti Fabricius (Fabritius)
Mityds 267—272, 283—284

Platén 84, 96, 234,

Plinius, Caius Secundus 162, 293

Plutarkhosz 234

Poelchau, Lore 230

Pontanus, Georgius Bartholdus
135-136

Porter, Nicholas 204

Pozsir Annamdria 134

Procia 232

Putifir 188

Piithagordsz 120

Pyrrhosz 99

R

Rabutin, Jean 98

Ricz Norbert Zsolt 76, 94

Radecius, Valentin 230235

Rihel 40

Rajhona Fléra 131-134

Rékéczi Gyorgy, 1., erdélyi fejede-
lem 9, 280281

Rakéczi Gyorgy, 11, erdélyi fejede-
lem 280



Rékéczi Ferenc, 11, erdélyi fejede-
lem 24, 211, 213

Raulin, Joannes 172

Rebeka 233

Restas Attila 29-30, 75—76, 78—79,
89—90, 92, 96—97, 100-104, 116,
182

Reuss, Eduardus 200

Rhédei Ferenc 171

Rimay Janos 212

Rosnyai Jdnos 23, 39, 89

Rothmann, Christoph 205

S

Sdmuel 16, 39

Sancto Geminiano, Joannes a 216

Sépy Szilvia 224

Sdra 233

Sérkozy Péter 12

Scheiber Sdndor 256

Scherer, Georg 188

Schlichting, Jonas 81

Schuler, Wolfgang 205

Scultetus, Abraham 13

Sebestyén Adim 96, 206

Seneca, Lucius Annaeus, if]. 26, 237,

Sennacherib 68, 115

Schénleben, Johann Ludwig 172

Simon mdgus 88

Sipos Gébor 280

Smohay Andrés 172

Soarius, Cyprianus 134, 216

Sommer, Johann 102, 227228,
230—231, 238

Séviri Soés Kristéf 1415, 18—19

Sozzini, Fausto 2425

S. Sdrdi Margit 173
Stankovitsi Leopold 94
Stapleton, Thomas 139, 172
Svéby Frigyes 280

Sz

Szabadi Istvdn 282

Szabé Andris 268—269, 271

Szabé G. Zoltdn 235

Szabé Kiristéf 271

Szabé Miklés 268

Szabé Péter 213

Széraz Orsolya 287

Szatmiri Aron 235

Széchy Méria 212

Szegedi Edit 260

Szegedi Ferenc Léndrd 212

Szelestei N. Ldszl6 29, 171-172,
211, 213, 215

Szenci Molndr Albert 12-14, 194

Szentibrahdmi Mihaly 28

Szentes Mdzes 223

Szentmartoni Szabé Géza 116, 212,
235

Szentpéteri Istvin 174

Szentpéteri Mdrton 202

Szetey Szabolcs 174, 186

Szigeti Molndr David 76, 182-183,
232, 234

Szikszai Fabricius Baldzs 232, 234

Szildgyi Emdke Rita 29, 75, 105,
182, 222

Szkhidrosi Horvith Andrds 243—

244, 247-248, 255



Sz8nyi Etelka 247, 255, 259, 262
Szvorényi Rébert 268

T

Tabita 233

Tacitus, Publius Cornelius 85

Tamis, Aquindi, Szent 197

Tamds, Szent (apostol) 187

Tanaquil 232233

Tanka Gergely 21

Tarnai Andor 94

Tasi Réka 174, 202

Tegyey Imre 116

Telegdi Mikl6s 149-150, 172,
286—287

Temesvdri Pelbdrt 135, 172

Thijssen, M. M. H. 192

Thokoly Zsigmond 212

Timokleia 233

Timéteus 291

Timpler, Clemens 192

Tonk Sindor 268, 280

Toronyai Mité 269

Téth Istvin Gyorgy 281

Téth Zsombor 103

Torok Balintné Szemsei [Semsei]
Sdra 211, 218-219

Trajtler Déra Agnes 174

Tsikfalvi Gergely 94

Tari Tamads 77, 105106, 182183

Tylkowski, Adalbertus 222223

Ty
Tyukodi Mérton 174, 185-190

U

Ujfalussy Andrds 211

Ujfalvi Imre 256, 259

Ujlaki-Nagy Réka 252253, 258,
260—261

Ungyviri Janos 280

Uzoni Foszté Istvan 77
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V. Ecsedy Judit 235236

Valderrama, Pedro de 154, 168

Valerius Maximus 235

Vérdai Kata 14

Virfalvi Pélfi Zsigmond 28

Varga Andris 134

Varga Imre 212

Varjas Béla 242, 244246, 248,
252

Varsolczi M. Jdnos 233234

Visarhelyi Jdnos 277

Vazul, Nagy Szent 166

Vécsey Sdndor 213

Vénusz 99, 294

Veres Krist6f Gyorgy 207

Veréczi Ferenc 9o—91

Verdk Attila 278

Veszprémy Marton 207

Vida Istvin 216, 222

Viskolcz Noémi 202

Vossius, Gerardus Johannes 102

W
Wellisch, Hans H., 285
Wesselényi Ferenc, 212, 225



zZ Zrinyi Mikl6s 212
Zalai Kdpolnai Andris 268—269 Zvara Edina 278

Zészkaliczky Mdrton 29, 75 Zwingli, Ulrich 198—200
Zedelmaier, Helmut 285

Zeiler, Martin 102 Zs

Zera 68 Zsengellér Jézsef 174
Zblyomi Sdmuel 10-11 Zsinka Ferenc 268
Zovényi Jend 280, 282 Zsupén Edina 235, 268
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